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De hedendaagse filosofie van de cognitiewetenschap
Op een van zijn beroemde reizen in verschillende verre landen brengt
Gulliver een bezoek aan de Groote Academie van Lagado, de hoofd-
stad van Balnibarbië. De vriendelijke bevolking leidt hem onder meer
rond door de afdeling voor theoretische en bespiegelende wetenschap-
pen, waar een merkwaardige vinding wordt gedemonstreerd die naar
verluidt "de grootste ignoramus tegen kleine kosten en een weinig li-
chamelijke inspanning in staat [zal stellen] om zonder de geringste
aanleg of studie, boeken te schrijven over wijsbegeerte, poëzie, poli-
tiek, recht, wiskunde en godgeleerdheid." Het is een apparaat van zes
meter in het vierkant, waarvan de bovenkant bestaat uit een groot aan-
tal kleine houten kubusjes, onderling verbonden met dunne draden en
beplakt met papiertjes waarop "al de woorden van hun taal geschre-
ven [staan] met al hun verscheidene verbuigingen, wijzen, rijden en
vervoegingen, zonder dat er echter eenige regel of orde in de rang-
schikking van die woorden gevolgd was." Voorts zijn de meest
"nauwkeurige berekeningen ... gemaakt van de algemeene verhoudin-
gen tusschen de aantallen der partikels, zelfstandige naamwoorden,
werkwoorden en andere rededeelen, zooals die in boeken gebruikt
worden." Om het apparaat staan veertig studenten opgesteld. Op be-
vel van de professor, zo bericht Gulliver ons,
greep ieder van zijn leerlingen een ijzeren handeltje, waarvan er
veertig rondom de bak in de zijkanten aangebracht waren, en draai-
de het met één slag om, zoodat de schikking der woorden een alge-
heele verandering onderging. Toen liet hij zes en dertig leerlingen
zachtjes de regels lezen, zooals die in de bak naar boven waren
gekomen en waar er groepen van drie of vier woorden gevonden
werden, die mogelijk in zinnen konden voorkomen, dan dicteerden
de vinders die aan de vier overige leerlingen, die als schrijvers fun-
geerden. Dit werk werd een keer of vier herhaald en met iedere
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draai aan de handeltjes werkte het apparaat dusdanig, dat de woor-
den van plaats verwisselden en de houtblokjes met de andete zij-
den naar boven kwamen.1
Deze procedure wordt eindeloos herhaald en heeft inmiddels al ver-
schillende boekdelen vol gebroken zinnen opgeleverd die door de pro-
fessor nog moeten worden samengevoegd tot volledige zinnen en ver-
handelingen, uit welk rijk materiaal hij de wereld "een allesomvatten-
de bewerking van de kunsten en wetenschappen" denkt te kunnen
presenteren.
Swift liet er weinig twijfel over bestaan wat hijzelf van het idee
vond. De stakker! Hoe had hij ook kunnen weten dat zijn verhaal nog
eens werkelijkheid zou worden. Heden ten dage worden niet alleen
werkelijk zulke apparaten gebouwd, maar zijn wij er zelfs in geslaagd
het hele geval in het menselijk hoofd te plaatsen, met de veertig kna-
pen en de professor en al! Ik doel hier op de moderne cognitieweten-
schap en het zogenaamde computationele paradigma. Al stelt de cog-
nitiewetenschap zich niet ten doel de wereld "een allesomvattende be-
werking van de kunsten en wetenschappen" te presenteren, zij
bestudeert wel degelijk wat daarbij allemaal komt kijken, nl. wat er
zich afspeelt in het hoofd van ons mensen, die zelf die kunsten en
wetenschappen voortbrengen.
Het vergt een vrij eigenzinnig filosofisch fundament om een pro-
ject als dit mogelijk te maken, een fundament dat bepaald niet van
kritiek gevrijwaard is gebleven. Welke ontologie van de geest hebben
wij nodig om een kennismachine in ons hoofd te kunnen postuleren?
Kan het postuleren van zo'n machine ooit een afdoende verklaring van
mentale processen geven? Bestaat er werkelijk een kenmachine in ons
hoofd, of is onze hele geest een hersenschim? Werkt het apparaat met
zinnen in een mentale taal? Is er één zo'n apparaat, of zijn er eigenlijk
meer van? Wij zullen in het navolgende een aantal van de belangrijk-
ste discussies over de grondslagen van de moderne cognitieweten-
schappen de revue laten passeren.
Een van de constantes door de diverse discussies heen, een thema
dat hier voortdurend aanwezig zal zijn zonder expliciet te worden be-
sproken (het wordt niet zozeer 'gezegd' als wel 'getoond'), betreft het
naturalistisch schouwtoneel van de cognitiewetenschappen en haar filo-
sofie. Vanuit een traditioneel-filosofisch (veelal Kantiaans genoemd)
perspectief bezien is de toestand daar een rommeltje. Filosofen moeten
zich eigenlijk bezighouden met begripsanalyse, wetenschappers met
empirie; filosofen doen het voorbereidende grondwerk en ruimen ver-
volgens het veld voor het empirisch onderzoek. In de cognitieweten-
schap ziet de situatie er echter heel anders uit. Telkens weer zullen wij
kunnen vaststellen dat wetenschappelijke en filosofische argumenten
en motieven daar bijzonder nauw met elkaar verweven zijn. Filosofi-
sche posities ten aanzien van de aard van het mentale hebben niet al-
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leen een conceptueel en metafysisch aspect, maar blijken tevens tastba-
re methodologische en empirische consequenties te hebben. Zij impli-
ceren een welbepaalde manier van werken in de wetenschappelijke
praktijk, en kunnen mede worden getoetst aan het empirisch succes
van hun wetenschappelijke implicaties. Evenzo hebben empirisch-we-
tenschappelijke posities niet alleen een methodologisch en empirisch
aspect, maar blijken zij tevens verstrekkende conceptuele en metafysi-
sche implicaties te hebben. Wetenschap en filosofie lopen vrijwel vloei-
end in elkaar over, empirie en begripsanalyse staan in voortdurende
wisselwerking met elkaar.
Voor menig filosoof en wetenschapper geldt dit wellicht als een
teken van de onvolwassenheid van de discipline; de cognitieweten-
schap bevindt zich nog in een revolutionaire, preparadigmatische fase,
zo zou men (met een knipoog naar Kühn) kunnen redeneren, een fase
die wordt gekenmerkt door begripsverwarring en category mistakes. De
filosoof moet er nog zijn filosofisch grondwerk verrichten; daarna zal
hij zich kunnen terugtrekken en de wetenschap de wetenschap laten.
Misschien is deze Kantiaanse visie op de werkverdeling tussen filoso-
fen en wetenschappers correct, misschien ook niet. Persoonlijk opteer
ik voor een meer positieve benadering van het naturalistisch schouw-
toneel. Vanuit dit oogpunt is de interactie tussen empirie en analyse
niet zozeer een noodzakelijk kwaad, als wel een goed dat node gemist
kan worden. Laat ik mij hier beperken tot een persuasief argument.
Een filosofie die zichzelf situeert in een cognitief vacuüm, in een ivo-
ren toren, lijkt mij bepaald steriel. Hoe zou zij ooit van belang kunnen
zijn voor onze normale, alledaagse en wetenschappelijke denkwereld
wanneer zij zich niet bedient van argumenten, begrippen en ideeën
ontleend aan wetenschap en denken van alledag? Hoe zou zij ooit
kunnen overtuigen? Omgekeerd komt het mij voor dat een weten-
schap die wars is van filosofie bepaald inert en blind zou zijn. Zij mist
conceptuele substantie en dreigt door haar slaafse binding aan blinde
feiten de kans op grootschalige theoretische innovaties mis te lopen.
Vanuit dit perspectief bezien is de wisselwerking tussen filosofische
analyse en empirisch onderzoek, zoals wij die onder meer in de cogni-
tiewetenschappen tegenkomen, een uiterst wenselijk en vruchtbaar
goed.
Het naturalistisch schouwtoneel is zelf een empirisch gegeven uit
de praktijk van de cognitiewetenschappen. Wellicht zal het Kantiaans
anti-naturalisme uiteindelijk zichzelf blijken te logenstraffen. Als
(meta-)filosofische visie op de verhouding tussen filosofie en weten-
schap doet het tevens een (het zij toegegeven: moeilijk toetsbare) voor-
spelling over de toekomst van de cognitiewetenschappen: wanneer het
filosofisch grondwerk gedaan zal zijn, zullen de filosofen zich kunnen
terugtrekken om plaats te maken voor het echte empirisch-weten-
schappelijke werk. Blijft de interactie voortbestaan, zo zou men kun-
Filosofie van de cognitiewetenschap 255
nen redeneren, dan is het anti-naturalisme gefalsifieerd; komt de inter-
actie inderdaad tot een einde, zoals voorspeld, dan is het anti-natura-
lisme zelf een soort van (meta?-)naturalisme, een filosofie met empiri-
sche consequenties! Zolang de oplossing van dit raadsel nog in de boe-
zem der empirie besloten ligt, laten wij het oordeel over het
naturalisme in de cognitiewetenschappen vooralsnog graag aan de le-
Functionalisme: opkomst van het kenapparaat
Het menselijk hoofd biedt niet zo een-twee-drie plaats aan een kenap-
paraat à la Gulliver; het vergt een heel bepaalde filosofie om zo'n ding
daar onder te brengen. Swift vond het een belachelijk idee; de moder-
ne cognitiewetenschap is op dat idee gebouwd. De onderliggende ge-
dachte wordt gevormd door een stroming in de philosophy of mind die
luistert naar de naam functionalisme. Het functionalisme kan worden
gezien als een reactie op twee van zijn minder inschikkelijke voorgan-
gers in de filosofie van de geest, het behaviorisme en het reductief ma-
terialisme. Kort samengevat komt het neer op het inzicht dat psycholo-
gische termen zoals mening, verlangen, pijn, geheugen, aandacht en
betekenis niet hoeven te worden beschouwd als een soort van steno
voor de 'eigenlijke' beschrijving van het mentale in termen van hetzij
neurofysiologie, hetzij van uitwendig waarneembare gedragingen.
Om met het laatste te beginnen, onze alledaagse manier van spre-
ken over het mentale is volgens het behaviorisme niet meer dan een
(voor alledaagse doeleinden heel nuttige) stenografische afkorting voor
veel langere (en onhandige en saaie) beschrijvingen van gedragsdispo-
sities. Wanneer de leek zegt dat U en ik allebei van postmoderne kunst
houden, dan betekent dat volgens de behaviorist eigenlijk dat wij een
bepaalde wetenschappelijk articuleerbare verzameling gedragsdisposi-
ties gemeen hebben, waaronder een zekere neiging tot het kopen van
Italiaanse peper- en zoutstellen, het opzetten van theewater in ketels
van Aldo Rossi, alsmede een neiging om daar vooral ook veel over te
discussiëren.
Dat het niet goed afliep met het behaviorisme zal de meeste lezers
bekend zijn. Het intuïtief aannemelijke inwendige aspect van mentale
toestanden en processen blijkt node te kunnen worden gemist. Neem
het bovenstaande voorbeeld. Stel dat U zwijgzaam van aard bent en
ingetogen leeft; U koopt geen Italiaans design en U praat nooit over
peper- en zoutstellen. Volgens het behaviorisme zouden wij met geen
mogelijkheid een gemeenschappelijke liefde voor postmoderne kunst
kunnen hebben. Een tweede bezwaar is nog ernstiger. Het werd de
behavioristen al spoedig duidelijk (en ook hun critici ontging het niet)
dat het onmogelijk is om mentale toestanden en processen te specifice-
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ren in termen van een eindige, niet-circulaire verzameling objectief
waarneembare omstandigheden en gedragingen. De reeks van condi-
tionele uitspraken die nodig zou zijn om genoemde voorliefde voor
postmoderne kunst te analyseren, bijvoorbeeld, zou vermoedelijk on-
eindig lang moeten zijn, aangezien er geen eindige, niet-circulaire ma-
nier is om de talloze omstandigheden waaronder en wijzen waarop de
dispositie kan worden gerealiseerd van tevoren te specificeren of sa-
men te vatten (anders dan onder die mentalistische noemer "houdt van
postmoderne kunst' zelf, die juist moet worden geanalyseerd). Alle po-
gingen die in deze richting worden ondernomen blijken bij nader in-
zien ofwel onvolledig te zijn (de lijst bevat een eindig aantal conditio-
nele uitspraken, maar gaat aan een oneindig aantal onvoorziene om-
standigheden en/of gedragingen voorbij), ofwel circulair (de lijst
bestrijkt weliswaar alle mogelijke gevallen, maar moet daartoe zelf
weer gebruik maken van ongeanalyseerde mentalistische termen).
Volledigheidshalve zij hierbij opgemerkt dat het hier bekritiseerde
zogenaamd logisch' behaviorisme onderscheiden dient te worden van
het zogenaamd 'methodologisch' behaviorisme. Het eerste is een bou-
de metafysische (of zo men wil: conceptuele) hypothese over de aard
van mentale processen (respectievelijk de analyse van mentalistische
categorieën). Het tweede is een prudent methodologisch voorschrift
voor de introductie van nieuwe mentalistische categorieën in de weten-
schap: introduceer geen nieuwe begrippen tenzij je ze operationeel
weet te definiëren in termen van gedrag en omstandigheden. Dit voor-
schrift staat nog steeds met grote letters boven de ingang van de cog- •
nitiewetenschap. Het geldt er als een gezonde rem op elke vorm van
drieste maar oncontroleerbare speculatie die het uiteindelijke doel van
de psychologie, ni. de etiologie van het menselijk gedrag, uit het oog
dreigt te verliezen. Overigens is de oorsprong of motivatie van de ster-
ke en de zwakke vorm van behaviorisme dezelfde. Beide zijn geboren j
uit een afkeer van de traditionele subjectivistische en introspectionisd-
sche psychologie. In een poging de psychologie tot een 'harde' weten-
schap te maken en haar object van het imago van wetenschappelijke j
ongrijpbaarheid te bevrijden, werd een alternatief gezocht voor de
klassieke methode vart subjectieve, oncontroleerbare introspectierap-
porten. Deze verstrengeling en onderlinge beïnvloeding van weten-
schappelijke en filosofische motieven zullen wij in de cognitieweten-
schap nog meermalen tegenkomen.
De andere voorganger van het functionalisme staat bekend als re-
ductief materialisme, identiteitstheorie, of ook 'central state' materialisme.
Volgens deze theorie zijn mentale toestanden in feite bepaalde fysische
toestanden van de hersenen, of iets preciezer gezegd, is elke soort van
mentale toestand of mentaal proces identiek met een zekere soort van
fysische (en met name neurofysiologische) toestand of proces in het
centrale zenuwstelsel. De identiteitstheorie voorziet een reductie van
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de psychologie tot de neurofysiologie, net zoals het in de geschiedenis
van de wetenschap al meermalen is voorgekomen dat de ene weten-
schap door een andere, meer elementaire werd gereduceerd. Als klas-
siek voorbeeld hiervan geldt de reductie van de fenomenologische
thermodynamica tot de statistische thermodynamica, waarbij het sleu-
telbegrip 'temperatuur' van de eerste wetenschap werd gereduceerd
tot het begrip 'gemiddelde kinetische energie van moleculen' in de
tweede. Als het ons nu inderdaad menens is met de gedachte dat de
mens een biologisch organisme is net als alle andere, lijkt het voor de
hand te liggen om te zoeken naar een reductie van het geestelijke tot
het biologische. Deze filosofische theorie over het mentale is al net zo-
min uit de lucht komen vallen als het behaviorisme; ook de identiteits-
theorie heeft een duidelijke wetenschappelijke inspiratie. Zij is geënt
op het onmiskenbare succes van de materialistische benadering van
het verschijnsel homo sapiens in de biologische wetenschappen. Meer in
het bijzonder is het de neuropsychologie geweest die in de eerste helft
van deze eeuw, op basis van het 'rijke' materiaal dat twee wereldoor-
togen hebben voortgebracht, baanbrekende ontdekkingen heeft kun-
nen doen met betrekking tot het uitvallen van specifieke cognitieve
functies bij locaal hersenletsel. Deze bevindingen gaven rond het mid-
den van de eeuw aanleiding tot een zeker neurofysiologisch optimis-
me; er bleek een zeer nauwe samenhang te bestaan tussen hersenen en
geest, zodat het identificeren van de specifieke neurale correlaten van
mentale processen en vermogens alleen maar een kwestie van tijd leek
te zijn.
Toch bleek deze vorm van identiteitstheorie alras te sterk te zijn.
Wil ik mij in dezelfde mentale toestand bevinden als bijvoorbeeld Gor-
batsjov, dan zou dat per definitie betekenen dat mijn hersenen precies
dezelfde configuratie van neurale activiteit moeten vertonen als de zij-
ne. Maar in ons alledaags spreken over het mentale lijken wij niet zul-
ke strikte eisen te stellen. En onze hersenen lijken dat al evenmin te
doen: uit onderzoek is gebleken dat ons zenuwstelsel bijzonder 'plas-
tisch' is, d.w.z. dat bij uitval van een bepaald deel van de hersenen,
bijvoorbeeld als gevolg van een beroerte, de functie van het beschadig-
de weefsel althans ten dele kan worden overgenomen door ander
weefsel elders in het brein. Berucht in dit verband is de zogenaamde
law of mass action, in de jaren '40-50 geformuleerd door de neuropsy-
choloog Karl Lashley. Op zoek naar de specifieke neurale localisatie
van bepaalde geheugeninhouden kwam Lashley tot de ontdekking dat
er geen aantoonbare samenhang bestaat tussen de plaats van een her-
senletsel en het verlies van bepaalde herinneringen. Hij stelde experi-
menteel vast dat (schrik niet, hij werkte met ratten) de enige toelaatba-
re conclusie hier moet luiden dat de omvang van het geheugenverlies
evenredig is met de massa van het beschadigde weefsel (vandaar: mass
action). Elke portie hersenweefsel, aldus Lashley, kan in beginsel ver-
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antwoordelijk worden gesteld voor elk van de diverse cognitieve ver-
mogens en gedragsrepertoires, een eigenschap waarvoor hij de term
equipatentialüeit introduceerde. Het is zonneklaar dat de filosofische
identiteitstheorie in het licht van deze bevindingen nauwelijks nog
houdbaar is. Empirisch gezien blijkt de cognitieve organisatie van het
zenuwstelsel plastisch en ten dele equipotentieel te zijn; dezelfde men-
tale toestanden en vermogens kunnen worden gerealiseerd in verschil-
lende neurofysiologische toestanden en structuren.2
Een laatste en meer filosofisch georiënteerde tegenwerping tegen
het reductief materialisme is dat het bij voorbaat uitsluit dat bepaalde
wezens een geest kunnen bezitten, terwijl wij toch intuïtief geneigd
zijn om die mogelijkheid open te houden, Wij kunnen hier denken aan
mensen (of andere wezens) met beschadigde hersenen, met abnormale
hersenen, met niet-menselijke hersenen, of zelfs aan wezens zonder
hersenen (bijvoorbeeld computers en Marsmannetjes). Voor zover het
zenuwstelsel van elk van deze wezens afwijkt van dat van een nor-
maal mens, zou het volgens (de boven beschreven vorm van) het re-
ductief materialisme onmogelijk zijn dat zij een geest hebben zoals die
van de mens, respectievelijk dat zij dezelfde mentale processen en toe-
standen kennen als een mens. Deze vorm van materialisme houdt er
duidelijk een veel te bekrompen en chauvinistische opvatting over het
mentale op na, die de cognitieve organisatie van de eigen soort (een
dwarsdoorsnee van homo sapiens) tot absolute norm van het mentale
verheft.
Tegen de achtergrond van deze problemen met het behaviorisme
en de identiteitstheorie werd in de zestiger jaren het idee geboren dat
mentale toestanden niet moeten worden geïdentificeerd met ofwel ge-
dragstoestanden ofwel toestanden van het zenuwstelsel, maar met
functionele toestanden van het zenuwstelsel. Het functionalisme geeft ei-
genlijk allebei een beetje gelijk. Enerzijds neemt het van het behavioris-
me de gedachte over dat mentale toestanden een soort van verbinding
zijn tussen de input en de output van een organisme, waarbij het er
niet toe doet hoe die verbinding fysisch gezien precies gerealiseerd
wordt. En anderzijds stemt het functionalisme in met de identiteits-
theorie dat mentale toestanden een inwendige realiteit hebben en in-
wendig met elkaar samenhangen.
Het functionalisme definieert mentale toestanden en processen in
termen van hun functie, d.w.z. in termen van hun causale rol als be-
middelaar tussen stimulus, respons en (andere) mentale toestanden en
processen. In wezen is het functionalisme ontologisch gezien neutraal:
het is even goed verenigbaar met een dualistische of een idealistische
ontologie ak met een fysicalistische. In de woorden van Hilary Put-
nam, een van de vroede vaderen van het functionalisme, is het psycho-
logisch gezien volkomen irrelevant van welk spul wij gemaakt zijn, of
het nu zielestof is of Zwitserse kaas (een van zijn pikantste suggesties),
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protoplasma of siliciumchips.3 Het punt waar het hierbij natuurlijk om
draait is dat een en dezelfde functie op oneindig veel manieren kan
worden gerealiseerd in oneindig veel substraten; psychologisch gezien
is de aard van het substraat onbelangrijk, zolang het maar de goede
functionele eigenschappen heeft. Dit aspect van meervoudige realiseer-
baarheid wordt gezien als een van de grootste winstpunten van het
functionalisme. Het spreekt voor zich dat het niet alleen geldt voor
silicium en Zwitserse kaas, maar ook voor verschillen in hersenstruc-
tuur van individu tot individu.
Een ander fort van het functionalisme, en ten nauwste samenhan-
gend met het aspect van meervoudige realiseerbaarheid, is zijn enorme
conceptuele flexibiliteit in de beschrijving van systemen. De functione-
le analyse van toestanden en processen kan aangrijpen op een spec-
trum van niveaus van beschrijving en verklaring. Ben koffiezetappa-
raat, bijvoorbeeld, zou op het meest globale niveau van analyse kun-
nen worden gekarakteriseerd als een functie die gemalen koffiebonen
en water als input neemt en koffie als output geeft. De nadere imple-
mentatie van deze functie wordt in deze grove karakteristiek nog open
gekten, zodat percoleermachines, filtreermachines en espressoappara-
ten, hoe verschillend zij ook zijn, allemaal deze zelfde functie imple-
menteren. De functionele structuur van deze machines kan echter ook
op een 'lager", meer fijngemaasd niveau van analyse worden beschre-
ven, zodanig dat kan worden onderscheiden tussen de genoemde drie
types van koffiezetapparaten. Bovengenoemde functie van bonen en
water naar koffie wordt daarbij geanalyseerd in een aantal subfuncties,
elk met een eigen input/output-karakteristiek (filters, percolators,
drukvaten, verwarmingselementen, enzovoort). Op het niveau van
deze constellaties van subfuncties beschouwd zijn de drie soorten kof-
fiezetters niet langer equivalent. Hel spreekt voor zich dat wij op deze
manier doorredenerend, door de subfuncties op hun beurt te analyse-
ren in sub-subfuncties, steeds meer bijzondere soorten van functioneel
equivalente machines kunnen onderscheiden, tot op het niveau van de
functies van de allerkleinste onderdelen toe.
Net zoals het functionalisme een spectrum van verklarings- en be-
schrijvingsniveaus voor koffiezetapparaten toelaat, introduceert het
ook eenzelfde spectrum van niveaus voor de analyse van de werking
van computers, cognitieve functies en zenuwstelsels, reikend van de
meest globale functionele karakteristieken (het vertonen van 'intelli-
gent' gedrag, of het slagen voor de Turing-test'), via allerlei tussenlig-
gende niveaus (procedures in computerprogramma's, globale functies
van delen van het zenuwstelsel, specifieke deelvermogens van de
geest, bijvoorbeeld voor gezichtswaamerning en taal), tot op het ni-
veau van de functionele eigenschappen van de kleinste onderdelen
(neuronen in het zenuwstelsel, flipflops in de computer). Op elk van
deze niveaus kan een functionalistische karakteristiek van het bestu-
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deerde systeem worden gegeven; hoe fijner de beschrijving van de
functionele organisatie, des te kleiner de groep van functioneel equiva-
lente systemen. Een computer en een mens die op een betrekkelijk grof
niveau kunnen worden beschreven als instanties van dezelfde functie,
bijvoorbeeld als natuurlijke taaiverwerkers, hoeven op een lager ni-
veau van beschrijving niet functioneel equivalent te zijn; zij maken
wellicht gebruik van verschillende procedures, bijvoorbeeld voor lexi-
cale verwerking, en zij zullen ongetwijfeld op het allerlaagste niveau
van hardware en welware volkomen verschillend georganiseerd zijn.
Welk niveau van analyse cognitief gezien het interessantst is, is een
controversiële kwestie waar wij nog op zullen terugkomen. Hier kan
worden volstaan met de vaststelling dat de noties van functionele struc-
tuur en functionele equivalentie rekbare begrippen zijn. De boven be-
sproken identiteitstheorie van lichaam en geest is in wezen een rand-
geval van het functionalisme: de extreme hypothese dat alle denkende
wezens op het allerlaagste niveau van functionele beschrijving, nl. dat
van de eigenschappen van afzonderlijke neuronen, functioneel equiva-
lent zijn.
Al moge het functionalisme op zich ontologisch neutraal zijn, in
de moderne cognitiewetenschap en haar filosofie wordt het (uiteraard)
als regel fysicalistisch geïnterpreteerd. Functionalisten verwerpen wel-
iswaar de traditionele soort-identiteitstheorie die stelt dat iedere soort
van psychologische toestand identiek is met een bepaalde soort van
neurofysiologische toestand, zij blijven niettemin vasthouden aan een
zwakkere vorm van materialisme, de zogenaamde teken-identiteitstheo-
rie.* Deze zwakke identiteitstheorie stelt dat elke instantie van een
mentale soort identiek is met een instantie van een neurale soort, maar
niet noodzakelijk steeds van dezelfde neurale soort. Aangezien reduc-
tie van theorieën een verschijnsel is dat zich afspeelt op het niveau van
de algemene categorieën van de theorieën, is de teken-identeitstheorie
een vorrn van niet-reductief materialisme. Met de afwijzing van soort-
identiteiten wordt doorgaans de stelling verbonden dat de cognitiewe-
tenschap zich afspeelt op een zelfstandig beschrijvingsniveau, onder-
scheiden van en onherleidbaar tot dat van de diverse fysische weten-
schappen, inclusief de neurofysiologie. Cognitiewetenschap en
neurofysiologie houden zich weliswaar bezig met een en dezelfde wer-
kelijkheid, die van onze geest/hersenen, maar delen die als het ware
op verschillende manieren in. De verklarende en beschrijvende catego-
rieën van de cognitiewetenschap corresponderen daarom niet met die
van de neurowetenschappen. Als de wetenschap die zich met de func-
ties van substraten bezighoudt, beschikt de cognitiewetenschap over
een eigen object en eigen wetten die niet herleid kunnen worden tot
die van de fysische wetenschappen waarin de vele uiteenlopende sub-
straten van deze functies worden bestudeerd. Deze 'autonomie'-these
over de relatie van psychologie en neurofysiologie is een van de meest
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opvallende en meest ingrijpende voorbeelden van de nauwe interactie
tussen filosofie en praktijk van de cognitiewetenschappen.5
Computationalisme: demonologie van de zakjapanner
Waar blijft nu die machine van Gulliver? Het functionalisme leert ons
dat het mentale gedefinieerd wordt door een bepaalde functionele or-
ganisatie, d.w.z. door zijn functie als bemiddelaar tussen een bepaalde
input (informatie uit de buitenwereld en/of gegeven mentale toestan-
den) en een bepaalde output (gedrag en/of nieuwe mentale toestan-
den). Dit betekent dat de cognitiewetenschapper een aanmerkelijk gro-
tere vrijheid van theoretiseren over het mentale heeft dan onder het
oude regime van behaviorisme of reductief materialisme werd toegela-
ten. Hij hoeft zijn speculaties immers noch te beperken tot uitwendig
waarneembare stimuli en responsen, noch tot neurofysiologisch ge-
waarmerkte hersenstructuren, al vinden wij beide restricties ook onder
het functionalisme terug als een soort van marginale beperkingen op
het onderzoek; de cognitiewetenschap moet uiteraard relevant zijn
voor de verklaring van uitwendig waarneembaar gedrag, en mag geen
entiteiten postuleren die neurofysiologisch gezien onmogelijk zijn. Bin-
nen die grenzen is de moderne psychologie echter volkomen vrij in
haar theorievorming, en kan zij alle mentale entiteiten postuleren die
zij denkt nodig te hebben voor de verklaring van onze cognitieve ver-
mogens. Hoe die entiteiten precies worden voorgesteld is onbelangrijk,
zolang hun functionele eigenschappen maar vaststaan. Kort en goed:
in de cognitiewetenschap wordt een functioneel gedefinieerd kenappa-
raat gepostuleerd.
Laten wij de moderne psycholinguïstiek als voorbeeld nemen. Als
specialisme binnen de cognitiewetenschap probeert zij een speciaal
deel van onze cognitieve vermogens te verklaren, nl. ons taalvermo-
gen. Daartoe postuleert zij een speciaal soort apparaat in het hoofd,
gedefinieerd door een aantal functionele eigenschappen die tezamen
onze linguïstische vermogens moeten verklaren. Zo'n taaimachine om-
vat in het typische geval onder meer een eenheid voor het ontleden
van de zintuiglijke invoer (patroonherkenning, spraakanalyse), die
haar resultaten doorgeeft aan diverse andere verwerkingseenheden
voor de analyse van de morfologische, lexicale, syntactische en seman-
tische eigenschappen van de input. Al deze onderdeten zijn met elkaar
doorverbonden en wisselen informatie uit. Bovendien staan zij in ver-
binding met diverse geheugenbanken waarin de linguïstische kennis
ligt opgeslagen die deze eenheden nodig hebben voor het volbrengen
van hun taak. De bediening van dit geheel komt op rekening van een
bende kleine duiveltjes of homunculi, die ervoor zorgen dat er op het
juiste moment op de knoppen wordt gedrukt, dat de hendels en scha-
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keiaars goed staan afgesteld, die de wijzerstand opnemen en de geheu-
genbanken raadplegen, enzovoort.
Laten wij ter illustratie van de overeenkomst tussen Gulliver's
oude taaimachine en het moderne kenapparaat een voorbeeld nemen
uit een moderne inleiding in de cognitieve psychologie, het nog steeds
populaire handboek Human information processing van Lindsay en Nor-
man.6 In figuur l zien wij een deel van de menselijke taaiprocessor
voorgesteld als een soort kantoor met een groot schoolbord, een bende
duiveltjes, archiefkasten en nog enkele parafernalia meer. Een verrekij-
keede verkenner boven op het bord geeft de binnenkomende visuele
informatie door aan een handvol patroonherkenners die elk gespeciali-
seerd zijn in het herkennen van bepaalde onderdelen of aspecten van
geschreven letters. Andere duiveltjes proberen inmiddels te achterha-
len welk woord er op het ogenblik wordt gelezen. Weer andere duivel-
tjes zijn druk in de weer met de uitwerking van de syntactische struc-
tuur van de (tot dusver onvoltooide) zin; aan de hand van hun tussen-
resultaten wordt er al een selectie gemaakt van mogelijke kandidaten
voor het volgende woord. Bij het verrichten van hun specifieke taken
kunnen de duiveltjes niet alleen met elkaar overleggen, maar ook door
middel van boodschappenduiveltjes informatie betrekken uit de diver-
se afdelingen van het lange termijn-geheugen, waarin zich archieven
bevinden voor morfologische, syntactische, semantische en andere lin-
guïstische kennis. Het hele gebeuren wordt gadegeslagen en gecoördi-
neerd door een centrale opzichter die sterk doet denken aan Gulliver's
professor in de bespiegelende wetenschap.
Hiermee is de kous evenwel nog niet af. Of het functionalisme nu
wel of niet toestaat het bestaan van zo'n cognitieve machine in het
hoofd te postuleren, dat zegt nog niets over de vraag of dat ook een
goede verklaring van onze linguïstische vermogens oplevert. Op het
eerste gezicht lijken wij met het postuleren van zo'n machien inder-
daad weinig op te schieten, omdat wij in een apert circulaire verkla-
ring dreigen terecht te komen. De processen en vermogens die moeten
worden verklaard worden simpelweg toegeschreven aan een of ander
inwendig mechanisme of subsysteem, zodat de vraag zich herhaalt ten
aanzien van dit subsysteem (een petitio qwtestionis, in dit geval ook be-
kend als the homunculus fallacy'). Voorts zou deze handelwijze ervan
kunnen worden verdacht op een 'category mistake' te berusten, omdat
zij probeert om processen en vermogens die eigenlijk thuishoren op
een hoger verklarings- en beschrijvingsniveau (nl. dat van de volledige
persoon) toe te schrijven aan een onderdeel of subsysteem op een lager
niveau.
Of het beroep op een kenapparaat in de cognitieve psychologie
verklarende waarde heeft dan wel een drogredenering inhoudt, hangt
ervan af hoe dat apparaat verder geanalyseerd wordt. Als wordt vol-
staan met de blote bepaling dat het systeem als geheel, of in een van
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Figuur 1: Een dee! van de taaiprocessor, verantwoordelijk voor de verwerking
van geschreven zinnen.
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zijn delen, de te verklaren eigenschappen bezit, en daarmee basta, dan
is er natuurlijk geen sprake van een echte verklaring. Maar als het sys-
teem wordt geanalyseerd in subsystemen, die elk een deelfunctie van
het moedersysteem vervullen, en als de werking van deze subsyste-
men, langs dezelfde weg dooranalyserend, uiteindelijk kan worden be-
grepen in termen van uiterst elementaire mechanismen zoals flipflop-
schakelaars, transistors of neuronen, dan schuilt er een niet te onder-
schatten verklarende waarde in het idee. Zoals de filosoof Daniel
Dennett het onder woorden bracht, "Homunculi are bogeymen only if
they duplicate entire the talents they are rung in to explain... If one can
get a team or committee of relatively ignorant, narrow-minded, blind
homunculi to produce the intelligent behavior of the whole, this is
progress".7
Welnu, die analyse van functies en subfuncties in subfuncties en
sub-subfuncties is precies het oogmerk van de cognitieve psychologie.
De filosofische theorie achter deze aanpak staat bekend als het compu-
tation/ûisme en kan worden beschouwd als een bijzondere versie van
het functionalisme, toegespitst op de eisen waaraan een adequate oor-
zakelijke verklaring van mentale vermogens en processen zou moeten
voldoen. Een vermogen wordt natuurlijk niet verklaard door gewoon
te postuleren dat er een machine voor bestaat; dat is circulair. Maar
wanneer wij ook precies kunnen specificeren hoe die machine werkt,
dan is er wel degelijk sprake van verklaring. De computationele bena-
dering probeert nu juist de details daarvan te achterhalen. Zij stelt zich
tot doel de werking van het kenapparaat als het ware te herleiden tot
die van een heleboel aaneengeschakeide en samenwerkende zakjapan-
ners (of andere apparaten die niets mysterieus meer hebben). Op
grond van een 'top-down' analyse van de functies van onze cognitieve
organisatie wordt geprobeerd de werking van het kenapparaat uitein-
delijk te begrijpen in termen van de meest elementaire schakelingen,
computationele procedures voor het verwerken van formeel gedefini-
eerde symbolen.
De benadering van het computationalisme wordt gevoed door een
inspirerende analogie met de moderne (digitale) computer. Net zoals
de werking van een computer op gebruikersniveau (bijvoorbeeld
schaakspelen, of het besturen van een lasrobot) uiteindelijk kan wor-
den gespecificeerd in termen van in machinetaal geschreven proce-
dures voor het verwerken van louter enen en nullen, zo zou ook de
werking van de menselijke geest in laatste instantie moeten kunnen
worden begrepen in termen van procedures voor het manipuleren van
de enen en nullen in de machinetaal van de geest. De analogie kan
zelfs vrij letterlijk worden genomen. In het vakgebied van de Artifici-
ële Intelligentie (AI) wordt daadwerkelijk onderzocht hoe een compu-
ter kan worden geprogrammeerd die bepaalde menselijke cognitieve
vermogens 'simuleert' of 'emuleert' (bijvoorbeeld taaiproductie en
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-verwerking, patroonherkenning, interpretatie van 3-D-beelden, enzo-
voort). En op het gebied van de neuropsychologie wordt onderzocht
hoe die 'machinetaal van de geest' zich verhoudt lot de bouw en wer-
king van het concrete menselijke brein.
Het computationalisme is een van de onbetwiste hoekstenen van
de moderne cognitiewetenschap.' Zonder deze grondslag zou de func-
tionalistische ontologie van de geest veel van haar aantrekkelijkheid
verliezen, juist vanwege de bovengenoemde problemen met betrek-
king tot haar verklarend vermogen. Dit wil echter nog niet zeggen dat
het computationalisme ook zonder meer juist is: het heeft weliswaar de
richting aangegeven waarin verklaringen gezocht kunnen worden,
maar daarmee zijn die verklaringen zelf nog niet gegeven. Het compu-
tationalisme legt als het ware een agenda voor verder onderzoek vast,
en belooft dat dit onderzoek vruchtbaar zal zijn. Of die belofte ook
werkelijk waargemaakt kan worden, is een zaak die enkel door empi-
risch onderzoek zal kunnen worden beslist. Niet alleen de wortels van
de filosofische theorie van het computationalisme liggen derhalve op
het terrein van wetenschap en techniek (nl. bij de ontwikkeling van de
digitale computer), maar ook de vruchten die wij van haar mogen ver-
wachten.
Van zakjapanner tot superchinees?
Merkwaardig genoeg zijn het vooral de gedoodverfde winstpunten
van het functionalisme die kritiek hebben uitgelokt. Wij hebben eerder
gezien dat het functionalisme werd geprezen om zijn bevrijding van
het mentale uil de houdgreep van behaviorisme en identiteitstheorie.
Met name de versoepeling van de eisen die de identiteitstheorie aan
het mentale stelde werd als een belangrijke verbetering aangemerkt.
Waarom zou je per se bepaalde zenuwcellen moeten hebben om pijn te
kunnen voelen? Waarom zou je überhaupt (een bepaald soort) herse-
nen moeten hebben om te kunnen denken? Nu zijn er echter critici die
betogen dat deze versoepeling het functionalisme uiteindelijk noodlot-
tig wordt. De strakke eisen voor de identificatie van mentale toestan-
den en processen worden door het functionalisme vervangen door
nieuwe, minder strakke criteria. Ergens wordt een grens getrokken
tussen wat wel en wat niet als een geest zal gelden. Maar welke crite-
ria het functionalisme ook kiest, zo betogen de critici, steeds zullen wij
kunnen aandringen dat die criteria op hun beurt ofwel te soepel zijn
ofwel te strak. In de woorden van Urheber Ned Block, zal elke vorm
van functionalisme ofwel te 'liberaal' zijn ofwel te 'chauvinistisch',
door ofwel een geest toe te dichten aan dingen die dat niet verdienen,
ofwel een geest te onthouden aan dingen die er wel een hebben. En of
het functionalisme nu te gul is met de geest of te krenterig, in beide
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gevallen wonden onze spontane intuïties over wat mentaal is met voe-
ten getreden.
De redenering achter deze tegenwerping loopt ongeveer als volgt.
Stel dat (soorten van) psychologische toestanden worden geïndividu-
eerd in termen van hun input/output-functies, zoals het functionalis-
me voorstelt. Twee systemen zullen zich dan per definitie in dezelfde
soort psychologische toestand bevinden indien zij op een bepaald ni-
veau van beschrijving kunnen worden beschouwd als functioneel
equivalente systemen, d.w.z. als instanties van een en dezelfde functio-
nele organisatie. Nu is echter onmiddellijk duidelijk dat deze formule-
ring veel te ruim is; op de keper beschouwd schrijft zij gewoon aan te
veel dingen een geest toe - niet alleen aan mensen, maar ook aan vol-
doende complexe telefooncentrales, aan een reusachtig ingewikkelde
mierenhoop, of zelfs aan de bevolking van China in een subtiel ge-
coördineerde gemeenschappelijke inspanning van haar één miljard le-
den. Het is immers niet ondenkbeeldig dat elk van deze systemen op
een bepaald niveau van beschrijving dezelfde functionele organisatie
zoa kunnen bezitten als de menselijke geest, terwijl wij het toch als
bepaald tegenintuïtief ervaren in deze voorbeelden te spreken van
mentale wezens.
Hoe kunnen dergelijke tegenvoorbeelden worden vermeden?
Kennelijk zijn de eisen die worden gesteld aan het hebben van 'dezelf-
de functionele organisatie' niet streng genoeg. Wij zouden ze moeten
aanscherpen met meer specifieke eisen, bijvoorbeeld door te eisen dat
de systemen over bepaalde zintuigen moeten beschikken of over nader
te bepalen gedragsmogelijkheden. Deze remedie lijkt echter al net zo
erg te zijn als de kwaal. Ditmaal stelt het functionalisme zich welis-
waar niet te liberaal op, maar valt het ten prooi aan een omgekeerd
chauvinisme: tegelijk met de nepgeesten zoals de Superchinees zullen
immers ook mogelijkerwijs echte geesten worden geëlimineerd, zoals
bepaalde diersoorten en Martianen en computers, omdat zij niet vol-
doende op mensen lijken, of verminkte, gehandicapte of anderszins
abnormale mensen, omdat zij niet voldoende op normale mensen lij-
ken.
Een mogelijk antwoord op deze objectie is dat het moeilijk zou
zijn om die vermeende tegenvoorbeelden tot in detail uit te werken, en
dat als dat wel gedaan zou worden, dan ofwel aan het licht zou komen
dat de voorbeelden eigenlijk onmogelijk zijn, omdat zij lijden aan in-
terne tegenstrijdigheden, ofwel dat wij niet meer met zo grote stellig-
heid zouden durven beweren dat er wel of niet sprake is van een echte
geest in die voorbeelden. Ofwel de voorbeelden zelf zouden problema-
tisch worden, ofwel onze spontane intuïties over wat geestelijk is en
wat niet zouden ons in de steek laten. Zo is er op gewezen dat de
tegenwerping zich beweegt op een vrij grofgemaasd niveau van analy-
se, en dat zij aanmerkelijk aan overtuigingskracht zou inboeten als wij
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zouden proberen haar te formuleren op het niveau van meer fijnge-
maasde functionele eigenschappen.
Deze repliek laat zich verduidelijken aan de hand van een door
Daniel Dennett gemaakt onderscheid tussen drie houdingen (stances)
die men kan innemen om het gedrag van een functioneel systeem, bij-
voorbeeld een mens of een machine, te voorspellen en te begrijpen, nl.
de intentionele houding (intentional stance), de ontwerphouding (design
stance) en de fysische houding (physical stance).10 De zetten van een
schaakspelende computer, bijvoorbeeld, kunnen wij op drie manieren
voorspellen en verklaren. Allereerst is het mogelijk (maar bijzonder
omslachtig) om een zet te verklaren in termen van de elektronische
schakelingen van de hardware van de computer. Deze fysische hou-
ding levert ongetwijfeld de meest exacte beschrijving van het gedrag
van het systeem, tot op het exacte voltage in het kleinste onderdeel,
maar zegt op het eerste gezicht weinig of niets over wat er nu precies
zo interessant is aan het gedrag, bijvoorbeeld waarom de computer nu
juist voor een korte rokade kiest. Vanuit de ontwerphouding is over
dat laatste al meer te zeggen; zij concentreert zich op het doelmatig
ontwerp van de diverse procedures in het computerprogram, waaron-
der (vermoedelijk) een of meer procedures voor het bepalen van de
opportuniteit van rokades. Bezien vanuit de intentionele houding, ten-
slotte, wordt het gedrag van de machine verklaard in termen van haar
onderliggende 'bedoelingen', 'strategieën' en andere (quasi?-)intenties.
Het computerontwerp en de hardware van de machine komen hierbij
niet meer ter sprake en zijn, vanuit de intentionele houding bezien,
volkomen irrelevant.
Welnu, in termen van dit onderscheid lijkt Block's objectie ge-
kluisterd te zijn aan het innemen van de intentionele houding ten op-
zichte van een systeem, en zou zij veel aan geloofwaardigheid verlie-
zen wanneer wij het systeem zouden beschouwen vanuit het oogpunt
van de fijnere details van zijn ontwerp, of zelfs vanuit dat van zijn
fysische details. Van een systeem dat alleen op het meest globale ni-
veau een functionele architectuur bezit zoals die van de menselijke
geest, en waaraan wij alleen 'gemakshalve' intenties toeschrijven, kun-
nen wij ons inderdaad goed voorstellen dat het bij nader inzien niet
echt een mentaal systeem is. Wanneer echter een systeem ook vanuit
de meer fijngemaasde ontwerphouding functioneel equivalent zou blij-
ken te zijn met de menselijke cognitieve organisatie, of zelfs vanuit de
fysische houding, worden onze intuïties over het mentale allengs troe-
beler. Tot welke graad van precisie, zo zouden wij ons kunnen afvra-
gen, moet de functionele structuur van een systeem overeenkomen
met die van de menselijke geest, vooraleer wij er echt niet meer onder-
uit zouden kunnen om het desbetreffende systeem mentaal te noe-
men? Uiteraard kan deze repliek niet als een sluitend tegenargument
worden opgevat, aangezien zij op de keper beschouwd niet meer is
dan een argumentum ad ignorantiam.
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Daargelaten of Block's eigen argumentatie wel zo sluitend is als
hij ons wil doen geloven, vast staat dat zijn redeneertrant school heeft
gemaakt. In de afgelopen tien jaar heeft de wijsgerige wereld opmerke-
lijk veel energie gestoken in het verzinnen van steeds subtielere ge-
dachtenexperimenten pro en contra het functionalisme. Ook het twee-
de tegenargument tegen het functionalisme dat wij hier bespreken is
een loot van deze stam. Het is meer in het bijzonder gericht tegen de
computationalistische uitwerking van het functionalisme en draait om
de zogenaamde 'intentionaliteit' van mentale toestanden. Wij hebben
zoeven gezien dat het computationalisme mentale processen be-
schouwd als algoritmische bewerkingen op interne symbolen. Deze
mentale symbolen hebben een bepaalde betekenis; zij staan voor be-
paalde objecten die zij op grond van hun symboolkarakter repre-
senteren. Althans, zo luidt de theorie. Deze theorie is aangevallen in
een roemrucht artikel van John Searle uit 1980, getiteld Minds, brains,
and programs. Searle betoogt daar dat het functionalisme geen recht
kan doen aan die voor mentale toestanden zo wezenlijke intentionali-
teit; bijgevolg kan het functionalisme onmogelijk een juiste theorie van
het mentale zijn.
De objectie loopt ongeveer als volgt. Stel dat ik word opgesloten
in een kamer met een volledige set Chinese karakters, keurig geordend
en van nummers voorzien. Ik ken absoluut geen Chinees. Voor mij zijn
die krabbels en kriebels allemaal eender; ik kan ze zo op het eerste oog
alleen aan hun volgnummers uit elkaar houden. Nu krijg ik echter ook
nog een zakjapanner en een handboek mee, rnet daarin alle regels die
nodig zijn om de nummers van die karakters met elkaar in verband te
brengen, in de trant van: "Als iemand je de serie Chinese karakters
met volgnummers *i,<t>2, •••, "^m aanbiedt, bereken dan als volgt welke
serie fi, M"j,..., *Pn je als 'antwoord' moet geven". Deze regels, die in
duidelijk Nederlands geschreven zijn, stellen mij in staat om de ene
serie symbolen met de andere in verband te brengen. Stel nu dat ik mij
hierin zo intensief oefen dat ik feilloos elke tekst in het Chinees kan
"beantwoorden' rnet de door mijn boekje en zakjapanner voorgeschre-
ven juiste andere Chinese tekst. Voor de vloeiend Chinees sprekende
Chinezen die zich nieuwsgierig buiten mijn kamer gereed houden, lijkt
het nu alsof zij werkelijk in het Chinees met mij (of met de kamer)
kunnen communiceren. En toch begrijp ik nog steeds niets van het
Chinees, omdat ik ex hypothesi alleen maar berekeningen maak volgens
de voorschriften in mijn boekje.
Dit beroemde gedachtenexperiment zou moeten aantonen dat in-
tentionele cognitieve verschijnselen, in dit geval het spreken van een
taal, weliswaar knap kunnen worden gesimuleerd met behulp van algo-
ritmen, maar dat zij nooit volledig kunnen worden verklaard in termen
van functionele eigenschappen of zuiver syntactische operaties, d.w.z.
in termen van algoritmen voor het verwerken van formele symbolen.
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Bovenstaand voorbeeld laat zien dat formeel vlekkeloze symboolmani-
pulatie geen garantie biedt voor het feit dat het desbetreffende systeem
zich ook bewust is van de betekenis van de symbolen. Eigenlijk kan er
al nauwelijks van 'symbolen' worden gesproken. De Chinese symbolen
hebben op zichzelf immers geen betekenis; alle betekenis die zij uitein-
delijk blijken te bezitten is een afgeleide van de intentionaliteit van de
vloeiend Chinees sprekende omstanders die de vragen stellen en de
antwoorden interpreteren."
Searle's argumentatie heeft een vaak verrassend emotionele dis-
cussie losgemaakt.12 Sommige commentatoren vallen Searle bij omdat
zij bang zijn dat het functionalisme het verschil tussen mensen en bij-
voorbeeld thermostaten dreigt te reduceren tot een gradatiekwestie.
Anderen beschuldigen hem juist van mystificatie van het mentale, van
onwetenschappelijkheid, of van op hol geslagen filosofische fantasie.
Weer anderen proberen het gedachtenexperiment zodanig bij te sturen
dat onze spontane intuïtie (nl. dat er geen sprake is van echte kennis
van het Chinees) op losse schroeven komt te staan. Zo is onder meer
voorgesteld dat de kamer waarin ik mij bevind moet worden uitgerust
met bepaalde randapparatuur (een TV-camera als oog, een motorisch
systeem voor de output), en dat zij in haar geheel in het hoofd van een
robot moet worden gemonteerd - dan pas zou het geheel op een echte
Chinees lijken... Het merendeel van deze replieken was door Searle
zelf a! geanticipeerd in zijn oorspronkelijke artikel. Tot op de dag van
vandaag houdt deze kwestie de gemoederen bezig.
Volgens Searle's eigen visie op intentionaliteit is het mentale een
doodgewoon biologisch verschijnsel, te vergelijken met melkvorming,
fotosynthese, mitose en spijsvertering.'3 Dit 'biologisch naturalisme',
zoals hij het noemt, ziet het mentale als een product van de hersenen,
net zoals melk een product is van de melkklieren. Intentionaliteit is als
het ware een soort van afscheiding of secreet van het brein; het is de
taak van de neurobiologie om te onderzoeken hoe dit proces precies in
zijn werk gaat. Searle stelt met grote nadruk dat hij zeker niet wil ont-
kennen dat onze geest een soort machine is; integendeel, hij zegt dat
volgens hem alleen machines kunnen denken, en wel alleen een heel
bepaald soort machine, "namely brains and machines that had the same
causal powers as the brain".14 Jammer genoeg laat Searle in het midden
wat wij hier moeten verstaan onder dergelijke 'causal powers'. Hij
maakt met name niet duidelijk waarin zijn positie eigenlijk zou ver-
schillen van het functionalisme. Als wij bedenken dat het functionalis-
me zich uitdrukkelijk richt tot de 'causale vermogens' van hersenen en
machines, nl. tot hun vermogen om (computationeel) te bemiddelen
tussen input en output, lijkt Searle's biologisch naturalisme eerder zelf
een vorm van functionalisme te zijn.
Laten wij dit hoofdstuk besluiten met een meer algemene opmer-
king over de betoogtrant van Block en Searle. Het regime van surrea-
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listische gedachtenexperimenten heeft ons in een decennium meer filo-
sofische fantasieën opgeleverd dan elk van de twee millennia daar-
voor. Er zijn nu geesten van Zwitserse kaas, automaten van zielstof en
dioden, van ectoplasma, ether en toiletpapier. Er zijn gehalveerde brei-
nen, gevierendeelde breinen, ontlijfde breinen in vitro, kosmische cul-
turen met geavanceerde cerebroscopie, denkende mierenkoloniën en
hersenloze Marsmannetjes. Wij hebben computers met Weltschmerz, en
computers zonder Weltschmerz, wij hebben superchinezen en zakjapan-
ners. Een rijke sheik richt de economie van Bolivia in naar de micro-
structuur van het menselijk brein; kan Bolivia nu denken? Hoe voelt
het aan om een vleermuis te zijn, of de Verenigde Staten van Ameri-
ka?15
Mij persoonlijk bekruipt allengs sterker het gevoel dat deze ge-
dachtenexperimenten maar één ding duidelijk maken, nl. dat voor elk
vernietigend argument tegen het functionalisme een tegenargument
kan worden bedacht dat intuïtief niet minder overtuigend is. Zo'n be-
nadering moet onherroepelijk tot een impasse leiden; de balans van
intuïties blijft immers steeds in evenwicht en er wordt geen milligram
aan inzicht geproduceerd. Wetenschapshistorisch gezien lijkt zo'n si-
tuatie karakteristiek te zijn voor een discipline waarvan het nog ondui-
delijk is welke richting het onderzoek dient in te slaan. Men tast als
het ware in het duister om zich heen en klampt zich vast aan iedere
strohalm, zelfs aan troebele intuïties omtrent Martianen en Weltsch-
merz. Een vergelijkbaar beroep op intuïties treft men aan in andere pe-
rioden van de geschiedenis van de wetenschap waarin sprake is van
ingrijpende conceptuele innovaties. Galileo's theorie van een draaiende
aarde stuitte op enorme weerstand vanwege haar tegenintuïtieve con-
sequenties, waaronder het spontane idee dat wij van de aarde worden
weggeslingerd, dat verticaal omhooggeworpen stenen mijlenver van
ons vandaan landen, en dat de wolken razendsnel langs de hemel
trekken. Als Copernicus gelijk had zouden wij intuïtief gesproken van
de aarde moeten vallen naar het middelpunt van de kosmos toe. En
wat te denken van de schijnbaar absurde consequenties van Einstein's
relativiteitstheorie? De tweelingenparadox, kromme lichtstralen en een
gebogen ruimte, een kosmische maximumsnelheid. Toch zijn in al die
gevallen de intuïties gezwicht voor de theorieën en niet omgekeerd.
Wellicht moet de moraal van dit hoofdstuk dan ook luiden dat het niet
zozeer de nieuwe functionalistische theorie van de geest is die nog
verder verfijnd moet worden, maar veeleer onze spontane intuïties
over wat het mentale eigenlijk is. Wellicht moet hier niet de hond met
de staart kwispelen, om met Quine te spreken, maar veeleer de staart
met de hond."
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Eliminatie! materialisme: de geest een hersenschim?
Op een heel ander front wordt het functionalisme onder vuur geno-
men door het zogenaamd 'eliminatief materialisme', vooral bekend ge-
worden door het werk van Paul Churchland.17 Net als de functionalist
verwerpt ook de eliminatief materialist de soort-identiteitstheorieën
van het oudere reductionistisch materialisme. Maar daarmee houdt
dan ook alle overeenkomst tussen beide op. De reductie van psycholo-
gie tot het neurobiologie wordt ditmaal niet afgewezen omdat het
mentale op de een of andere manier abstract is ten opzichte van zijn
materieel substraat, maar omdat het überhaupt niet bestaat. Wil je iets
reduceren, dan moet er natuurlijk eerst iets zijn om gereduceerd te
worden. Welnu, volgens het eliminatief materialisme is er niets in de
werkelijkheid dat correspondeert met onze traditionele psychologische
begrippen ert categorieën, en kunnen die dus ook niet worden herleid
tot neurobiologische begrippen en categorieën. De geest is niet meer
dan een spook, een fictie, een hersenschim die uiteindelijk door de
neurowetenschap uit ons hoofd zal worden uitgebannen.18
De kritiek van het eliminatief materialisme richt zich meer in het
bijzonder op onze zogenaamde 'volkspsychologie'. Daaronder wordt
verstaan het geheel van begrippen en vuistregels die wij in het alle-
daagse leven gebruiken om onze eigen geest en die van anderen te
beschrijven. De begrippen en (veelal impliciete) regels van deze volks-
psychologie vormen tezamen een soort van voorwetenschappelijke
theorie over het mentale, een theorie in termen waarvan wij de oorza-
ken en gevolgen van ons eigen en andermans gedrag beschrijven,
voorspellen en verklaren. Begrippen als 'oordeel', 'verlangen', 'herin-
nering' en 'mening', alsmede het daaraan gekoppelde idee van een af-
zonderlijk oordeels- en redeneervermogen, een wil, een geheugen, en-
zovoort, zijn evenzovele onderdelen van de volkspsychologie. Haar
'wetten' of regels omvatten vele honderden common sense generalise-
ringen ten aanzien van de werking en onderlinge samenhang van deze
mentale faculteiten en begrippen, in de trant van 'Als X wil dat F, en
meent dat (indien Q dan P), dan zal X proberen dat Q (als er verder
niets tussenkomt)'.
Een belangrijk en veelbesproken aspect van de volkspsychologie
is dat zij mentale processen voorstelt als een soort linguistische aange-
legenheid, als het verwerken van inwendige 'zinnen' in een language of
thought. Haar mentale toestanden zoals 'menen dat...' en 'zich herinne-
ren dat ...' worden geanalyseerd als propositionele attitudes, d.w.z. als
een bepaalde verhouding of attitude van een persoon (het cognitief
subject) tot een interne representatie (de inhoud van de mening of her-
innering). Wanneer Bianca Castafiore meent dat perestrojka een schone
zaak is, zeggen wij in feite dat een bepaald subject (Bianca C.) zich op
een bepaalde manier (nl. opiniërend) verhoudt tot een intern symbool
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met een bepaalde propositionele inhoud (nl. dat perestrojka een scho-
ne zaak is). Mentale processen worden nu geanalyseerd als de verwer-
king van dergelijke interne representaties. Net als zinnen in andere
(natuurlijke en formele) talen bezitten deze interne symbolen een com-
plexe structuur en onderlinge samenhang, die van cruciaal belang is
bij onze alledaagse verklaringen van gedrag. Wanneer wij bijvoorbeeld
willen verklaren waarom Bianca een portret van Gorbatsjov op haar
vleugel heeft staan, zullen wij haar bovengenoemde mening over pere-
strojka in verband proberen te brengen met andere meningen en wen-
sen van haar waarin perestrojka een rol speelt, onder meer dat Gor-
batsjov een van perestrojka's voormannen is, dat je voormannen van
schone zaken in de regel bewondert, dat het past om wie je bewondert
op je vleugel te vereeuwigen, enzovoort. Deze meningen en wensen
vertonen een welbepaalde samenhang op grond van de elementen van
hun inhoud (Gorbatsjov, perestrojka, voorman, schone zaak). Deze ele-
menten van de mentale representaties, zo wordt in de volkspsycholo-
gie verondersteld, zijn expliciet aanwezig in de structuur van Bianca's
kenapparaat en kunnen daarom ook causaal verantwoordelijk zijn
voor Bianca's gedrag.
Dit voorwetenschappelijk beeld van het mentale wordt in ruwe
lijnen over genomen door de cognitieve psychologie. Ook zij pos-
tuleert het bestaan van interne faculteiten en analyseert mentale pro-
cessen in termen van procedures voor de verwerking van expliciet ge-
representeerde symbolen in een soort van mentale taal. Het eerder ge-
geven voorbeeld uit de psycholinguïstiek is hiervan een voor de hand
liggende illustratie. Maar ook op tal van andere terreinen worden
mentale processen geanalyseerd naar het model van een computerpro-
gramma, d,w.z. in termen van procedures voor de verwerking van
symbolen. Cognitieve theorieën van kennisrepresentatie bijvoorbeeld
hanteren als regel het model van een inwendige archiefruimte waarin
keninhouden inderdaad als een soort zinnen liggen opgeslagen. Met
behulp van bepaalde procedures kunnen deze zinnen naar hun diverse
elementen met elkaar in verband worden gebracht, zodanig dat wan-
neer 'Gorbatsjov' wordt gevraagd ook 'perestrojka' wordt gereedge-
houden. Gezien deze grote overeenkomsten tussen de theoretische
structuur van de volkspsychologie en die van de cognitieve psycholo-
gie worden zij doorgaans tot hetzelfde zogenaamd 'sententialistische
paradigma' gerekend, met als centrale stelling dat mentale processen
een vorm van sentence crunching zijn.19
Churchland tekent op vier punten bezwaar aan tegen het senten-
tialistische paradigma, d.w.z. tegen de gangbare cognitieve psycholo-
gie, het functionalisme en de volkspsychologie. In de eerste plaats
merkt hij op dat het merendeel van onze volkstheorieën onwaar is ge-
bleken in het licht van wetenschappelijke ontwikkelingen, en dat zo-
wel de theorieën als hun respectievelijke ontologieën uiteindelijk doo
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deze laatste zijn geëlimineerd. Zo bijvoorbeeld de kristallen sferen van
de oude volkskosmologie, de heksen en duivels, de ether en de phlo-
giston, en de naïeve, oude ideeën over het levende en het levenloze. In
de tweede plaats beschuldigt Churchland de volkspsychologie ervan
in haar 2000-jarig bestaan geen verklaring te hebben gevonden voor
zelfe de meest elementaire cognitieve vermogens zoals geheugen, leer-
vermogen en intelligentie. Erger nog, de volkspsychologie bedient zich
van intentionele begrippen en verklaringen die een vlekkeloze inpas-
sing binnen het succesvolle wereldbeeld van de natuurwetenschappen
in de weg lijken te staan. En tenslotte bestempelt Churchland het func-
tionalisme als een laakbare immuniseringsstrategie, met behulp waar-
van iedere theorie zou kunnen worden gesauveerd, zelfs (zoals Church-
land laat zien) de oude alchemistische vier-geesten theorie. Wat let ons
immers om bijvoorbeeld de 'geest van kwik' te construeren als een
bepaalde functionele eigenschap van materiële substraten, gedefini-
eerd als een zekere dispositie om licht te weerkaatsen, vloeibaar te
worden bij verhitting, enzovoort voor elk van de andere eigenschap-
pen waarvoor de geest van kwik verantwoordelijk werd geacht. Een
theorie die zelfs het alchemisme weet te sparen kan niet worden ver-
trouwd, aldus Churchland.
Tegenover deze negatieve kritiek op de volkspsychologie stelt het
eliminatie!' materialisme ook iets positiefs, en wel de belofte dat het
ook anders en beter kan. In de volkspsychologie, aldus Churchland,
ligt ons spontane mens- en zelfbeeld bevat, het theoretisch raamwerk
in termen waarvan wij ons zelfbewustzijn en onze cognitieve interactie
met de buitenwereld conceptualiseren. Aangezien dit raamwerk
slechts één van de vele mogelijke theorieën is, en nog een slechte, on-
ware theorie bovendien, moet het ook kunnen worden vervangen door
andere, betere theorieën. De oude volkspsychologie hebben wij gedu-
rende onze jeugd verworven toen wij ons een bepaalde manier van
spreken aanleerden over wat er zich in ons eigen hoofd en in dat van
anderen afspeelt; evenzo moet het mogelijk zijn om een nieuwe, meer
wetenschappelijke 'volkspsychologie' te leren, eenvoudigweg door van
jongs af aan te worden ondergedompeld in een wetenschappelijke
(neurofysiologische) beschrijving van het inwendig gebeuren. Het
vooruitzicht dat Churchland ons schetst is fascinerend.20 Wij zouden
ons kunnen aanleren niet langer een beperkt aantal kleuren te zien,
maar onze kleurwaarnemingen rechtstreeks in termen van lichtfre-
quenties te conceptualiseren; wij zouden ons bewustzijn niet langer
hoeven te conceptualiseren in termen van inwendige zinnen in een
mentale taal, maar direct kunnen denken in trillingen, banen en vorm-
veranderingen van meerdimensionale lichamen in neuronale vector-
ruimten, waarvan de oude propositionele attitudes maar zwakke één-
dimensionale afspiegelingen zijn. Ons bewustzijn kan werkelijk en let-
terlijk worden verruimd. Het belang van deze conceptuele
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omwenteling zou vele malen groter zijn dan dat van de Copernicaanse
revolutie.
Het eliminatief materialisme is niet alleen de meest recente, maar
ontegenzeglijk ook de meest drieste vorm van kritiek die het functio-
nalisme heeft uitgelokt. Hoe ernstig de situatie eigenlijk is begint nu
langzaam door te dringen. Wij zullen hier in het kort enkele mogelijke
antwoorden op de bovenstaande argumenten bespreken.21
In de eerste plaats mag worden betwijfeld of inderdaad het me-
rendeel van onze 'volkstheorieën' is geëlimineerd (in plaats van gere-
duceerd) door wetenschappelijke theorieën. Het tegendeel lijkt juist het
geval te zijn. Volkstheorieën lijken veeleer de meeste wetenschappelij-
ke theorieën overleefd te hebben; die laatste komen en gaan, maar de
'volks'-ideeën blijven. Dat hoeft ook geen wonder te heten. Volkstheo-
rieën lijken veel meer 'volks' te zijn dan 'theorie'. Zij bieden niet
zozeer een theorie in de volle zin des woords, als wel een eerste, be-
trekkelijk observationele inventarisering van een bepaald domein van
verschijnselen. Zij verklaren die verschijnselen niet zozeer, maar be-
schrijven veeleer wat er überhaupt te verklaren valt. Vanuit dit ge-
zichtspunt beschouwd zouden wij moeten zeggen dat het eliminatief
materialisme zijn doel voorbij schiet. Aan de ene kant spreekt het im-
mers de verwachting uit dat al onze cognitieve vermogens te zijner tijd
zullen worden verklaard door de neurowetenschappen, maar tegelij-
kertijd verwerpt het ons standaard waamemingsvocabulaire (de volks-
psychologie) in termen waarvan deze vermogens worden gespecifi-
ceerd. Hoe zouden wij dan ooit kunnen bepalen wat er eigenlijk ver-
klaard moet worden? Vanuit deze optiek lijkt het bovendien op zijn
zachtst gezegd incorrect om de volkspsychologie aan te wrijven dat zij
geen verklaringen heeft opgeleverd; wanneer zij ons al meer dan twin-
tig eeuwen voorhoudt wat de explatwnda van het mentale zijn, en als er
nog steeds geen explanans is, dan is dat toch zeker een tekortkoming
die op rekening van de desbetreffende wetenschap komt, d.w.z. op
rekening van de cognitieve psychologie, of zelfs van de door Church-
land zo hooggeschatte neurobiologie!
Wat het alchemistische argument tegen het functionalisme betreft,
zo moge duidelijk zijn dat dit staat of valt met de diagnose die over de
volkspsychologie wordt gesteld. Wanneer het onjuist is om een bepaal-
de onderzoeksstrategie zoals het functionalisme toe te passen op een
foute theorie zoals het alchemisme, dan wil dat nog niet zeggen dat
het eveneens onjuist is die strategie toe te passen op een goede theorie.
Per slot van rekening zal iedere procedure die de verkeerde input
krijgt ingevoerd met de verkeerde output voor de dag komen, maar
dat kan nauwelijks de procedure worden aangewreven.
Als er echter iets is waar het eliminatief materialisme echt een he-
kel aan heeft, dan is het wel intentionaliteit. Zoals wij eerder zagen
verwijt Searle het functionalisme dat het zogezegd niet intentioneel ge-
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noeg is; paradoxaal genoeg vreest de elirninist het omgekeerde: dat het
veel te intentioneel is! Deze intentionaliteit van het mentale zou op
gespannen voet staan met het zo succesvolle materialistische wereld-
en mensbeeld van de andere wetenschappen. Volgens Churchland is
de intentionaliteit van het mentale net zo'n vreemde eend in de bijt als
eertijds het 'vitaal principe' in de negentiende-eeuwse biologie; net zo-
als dat laatste is geëlimineerd door de organische scheikunde, zou ook
het eerste moeten worden geëlimineerd door de neurowetenschap.
Wij zouden echter met enig recht kunnen betwijfelen of deze ver-
gelijking wel helemaal zuiver op de graat is. Moet de volkspsychologie
niet eigenlijk worden vergeleken met zoiets als de iwftsbiologie, in
plaats van met (een bepaalde school van denken in) de wetenschappe-
lijke biologie? Weliswaar werd door bepaalde biologen in de negen-
tiende eeuw inderdaad een metafysisch principe van vitaliteit gepos-
tuleerd ter verklaring van levensverschijnselen, maar dat is een bui-
tenissigheid waarvan de volksbiologie verschoond blijft. Al spreken
wij in het dagelijks leven over Tiet leven dat in de amaryllis zit' of dat
'uit opa is geweken', daarmee vergrijpen wij ons nog niet aan een dua-
listische metafysica. In feite doen wij niet rneer dan een oppervlakkig
onderscheid aanbrengen tussen twee soorten van verschijnselen, nl. le-
vensverschijnselen en andere verschijnselen. De onderliggende verkla-
ring van deze verschillen wordt gedelegeerd aan filosofen en weten-
schappers. Analoog hieraan, zo zouden wij kunnen redeneren, wordt
in de volkspsychologie een onderscheid gemaakt tussen cognitieve en
andere verschijnselen. Wat er precies in ons hoofd zit dat als verkla-
ring voor het verschil tussen deze verschijnselen zou kunnen worden
geciteerd, wordt door de volkspsychologie als zodanig open gelaten.
De leek, de prakrizerend volkspsycholoog, delegeert het antwoord op
deze kwestie aan filosofen en wetenschappers, in wier vaardige han-
den de onderliggende oorzaak inderdaad de meest zonderlinge meta-
fysische vormen aanneemt, uiteenlopend van een onstoffelijke ziel tot
een complex zenuwstelsel.
Het spreekt voor zich dat hiermee het laatste woord over het eli-
minatief materialisme nog niet is gesproken. Elk van de hier aange-
roerde kwesties is het onderwerp van verhitte controverse. Veel meer
onderzoek zal nodig zijn, zowel binnen de cognitiewetenschappen als
binnen de filosofie van de geest, om uit te maken of de sombere ver-
wachtingen die het eliminatief materialisme ten aanzien van de tradi-
tionele psychologie koestert gerechtvaardigd zijn of niet. Laat ik hier
echter althans één lijn van onderzoek noemen die heden ten dage gro-
te belangstelling geniet van de zijde van zowel filosofen als cognitie-
wetenschappers, en die bijzonder nauw lijkt aan te sluiten bij het eli-
minatief materialisme - inderdaad: het connectionisme. Op het eerste
gezicht lijkt deze nieuwe stroming een ontkenning te zijn van vrijwel
alles wat de 'klassieke' cognitiewetenschap dierbaar is. Connectionisti-
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sehe modellen bedienen zich niet van expliciete, gearticuleerde regels
en procedures voor het verwerken van expliciete, gearticuleerde sym-
bolen. Het geheugen, bijvoorbeeld, wordt niet langer voorgesteld als
een soort geordende opslagplaats van zinnen, met een centrale verwer-
kingseenheid die met een boekje in de hand de zinnen kan terugvin-
den, ontleden, associëren en verder verwerken. Het geheugen wordt
nu eerder voorgesteld als een hologram, waarbij elke bit informatie
verspreid ligt over een groot aantal punten; de klassieke afzonderlijke
'geheugeninhouden' zijn nu verdeeld over een groot netwerk van on-
derling doorverbonden verwerkingseenhedert, die ieder betrokken zijn
bij de representatie van meerdere van die 'geheugeninhouden'.22
Als dit connectionistische beeld van het mentale correct is, lijkt de
volkspsychologie ons inderdaad een bedrieglijk beeld van de geest
voor te spiegelen. Het lijkt weliswaar alsof onze geest zich door welbe-
paalde regels laat leiden en alsof er binnen in ons hoofd mentale zin-
nen worden verwerkt, maar in werkelijkheid treffen wij daar alleen
complexe stromen van activiteit in uitgestrekte netwerken van verwer-
kingseenheden aan. De waargenomen regelmaat is een zogenaamde
'émergente eigenschap' van de onderliggende statistische processen in
de netwerken van verwerkingseenheden; elk van deze eenheden werkt
volgens statistische principes die niet zinvol kunnen worden weerge-
geven in termen van een cognitieve regel, maar desalniettemin ver-
toont het netwerk als geheel gedrag dat globaal bezien geleid schijnt te
worden door cognitieve regels. De afzonderlijke verwerkingseenheden
kan men zich overigens wellicht het beste voorstellen als een soort ge-
ïdealiseerde zenuwcellen. Een aanzienlijk deel van de aantrekkings-
kracht van het connectionisme lijkt trouwens te kunnen worden toege-
schreven aan het betrekkelijk gemak waarmee connectionistische
modellen kunnen worden geïnterpreteerd als een model van de men-
selijke hersenen.
Hoe, dicht het connectionisme en het eliminatief materialisme op
bepaalde punten ook bij elkaar mogen liggen (bijvoorbeeld ten aanzien
van het belang dat beide hechten aan neurobiologische modellen, en
de daaraan evenredige geringschatting van de volkspsychologie), er
zijn nog andere interpretaties of ontwikkelingen van het connectionis-
me denkbaar. Zo zou men in abstracto een drietal mogelijke relaties
tussen connectionisme en traditionele ('symbol processing") psycholo-
gie kunnen onderscheiden: eliminatie, implementatie en revisie.23 Als
alternatief voor het zo juist besproken éliminâtief ctmnectionisme, waarin
connectionistische modellen de traditionele cognitieve modellen ver-
dringen, zou men kunnen verdedigen dat connectionistische modellen
in feite ergens moeten worden ingeschaald tussen de neurofysiologie
en de cognitieve psychologie, zodanig dat het connectionisme be-
schrijft hoe de functies en procedures van de psychologie nader zijn
geïmplementeerd in netwerken van elementaire verwerkingseenheden,
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terwijl de neurofysiologie op haar beurt beschrijft hoe deze netwerken
zijn geïmplementeerd in de concrete welware van het zenuwstelsel. De
cognitieve psychologie beschrijft als het ware wat er wordt berekend;
het connectionisbsch model beschrijft hoe deze berekeningen precies
worden gemaakt; en de neurobiologie beschrijft hoe het rekenapparaat
zelf gebouwd is. Deze werkverdeling, die wij impiementationeel connec-
tianisme zouden kunnen noemen, kan als een directe nazaat van het
boven besproken functionalisme worden beschouwd. Zij zou ruimte
laten voor elk van de drie benaderingen van het menselijk kenappa-
raat Of deze functionalistische coëxistentie ook een even grote (metho-
dologische en metafysische) onafhankelijkheid van elk der drie ni-
veaus met zich mee zou brengen als oorspronkelijk door het functiona-
lisme werd geclaimd voor neurofysiologie en psychologie, staat echter
nog te bezien. Het lijkt er eerder op dat met de komst van een interme-
diair verklarings- en beschrijvingsniveau, dat van het connectionisme,
de conceptuele afstand tussen biologische weiware en cognitieve soft-
ware aanmerkelijk wordt verkleind. Een implementationele interpreta-
tie van het connectionisme kan wellicht goede diensten bewijzen als
conceptuele brug waarlangs toenadering en samenwerking tussen neu-
rowetenschap en cognitieve psychologie mogelijk is. Deze speculatie
(als zij louter speculatie is)24 zou kunnen worden gestaafd door de ver-
dere ontwikkeling van connectionistische modellen - wederom een
voorbeeld van een filosofisch belangwekkende belofte die vooralsnog
in de boezem der empirie besloten ligt.
De derde mogelijke interpretatie van de relatie tussen connectio-
nisme en 'symbol processing', tenslotte, zouden wij revisionistisch of ge-
mengd connectionisme kunnen noemen, een begrip waarachter eigenlijk
een breed scala van mogelijke middenwegen russen de vorige twee
uitersten schuilgaat De cognitiewetenschap zou kunnen vasthouden
aan het idee dat mentale processen inderdaad symboolverwerking met
behulp van procedures zijn, met dien verstande dat deze procedures
en symbolen wellicht heel anders van aard zijn dan onze spontane
volkspsychologie ons zou willen doen geloven. De regels die ons in-
wendig taaiapparaat volgt, bijvoorbeeld, zouden helemaal niet hoeven
te lijken op de vertrouwde regels van de grammatica, en de symbolen
die door het apparaat worden verwerkt zouden ons zeker niet meteen
aan letters, woorden of zinnen hoeven te doen denken. In plaats daar-
van zouden de symbolen abstracties kunnen blijken te zijn over een
schijnbare wirwar van verwerkingseenheden, en zouden de proce-
dures in feite kunnen blijken te bestaan in de niet minder verwarrende
wijze waarop deze verwerkingseenheden rnet elkaar tot netwerken zijn
doorverbonden. Deze interpretatie van het connectionisme, die overi-
gens de vorige bepaald niet hoeft uit te sluiten, ligt zeer dicht bij de
boven gegeven schets van de volkspsychologie als een betrekkelijk op-
pervlakkige en beschrijvende inventarisatie van wat er überhaupt ver-
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klaard moet wonden ten aanzien van het mentale. De volkspsychologie
laat zelf in het midden hoe de onderliggende verklaring er precies zal
uitzien.
Modulariteit: een verdeelde geest?
Uit bovenstaand overzicht van enkele van de voornaamste controver-
ses omtrent aard en werkelijkheid van mentale processen zal bovenal
een ding duidelijk zijn geworden: dat de geesten vooralsnog verdeeld
zijn. Het wordt echter nog krasser: er is zelfs een theorie volgens welke
de geest zei/ verdeeld is, de zogenaamde 'modulaire' opvatting van het
mentale. Een eleganter besluit van dit overzicht is nauwelijks voorstel-
baar. De discussie over de modulariteit van het kenapparaat staat als
het ware dwars op de boven besproken thema's in de filosofie van de
cognitiewetenschappen (straks zal ik suggereren dat deze orthogonale
ligging zelfs vrij letterlijk mag worden genomen). Inzet van de discus-
sie is de vraag of het kenapparaat moet worden opgevat als een naad-
loos monolithisch geheel, dan wel als een min of meer losse formatie
van zelfstandige kleinere eenheden, elk specialist op zijn eigen gebied.
De eerstgenoemde, zogenaamde unitaristische visie lijkt betrekke-
lijk dicht bij ons volkspsychologisch beeld van mentale processen te
blijven, waarin wij ons deze immers ook spontaan en intuïtief voorstel-
len als een collectieve inspanning van de vermogens van één onver-
deelde geest. Dat deze intuïtieve plausibiliteit geen garantie is voor de
waarheid van het unitarisme, is een van de lessen die het eliminatief
materialisme ons heeft ingepeperd. De concurrerende modulaire opvat-
ting wint de laatste tijd dan ook steeds rneer aan terrein. Zij steekt op
tal van plaatsen en in tal van vermommingen de kop op. Zo ligt zij in
de informatica ten grondslag aan het idee van gestructureerd, modu-
lair programmeren. In de psychologie duikt zij op als de theorie dat de
cognitieve architectuur zich bedient van een aantal afzonderlijke sub-
systemen met specifieke rekencapaciteiten (zoals in David Man's theo-
rie van gezichtswaarneming). In de psycholinguïstiek ligt zij ten
grondslag aan Chomsky's idee van een gespecialiseerd 'taaiorgaan' en
van de "onderdelen van de grammatica'. De meeste bekendheid heeft
de modulariteitstheorie echter gekregen in de filosofie van de cognitie-
wetenschappen, waar zij nader is uitgewerkt in het werk van onder
anderen Zenon Pylyshyn en Jerry Fodor.25 Vooral Fodor"s idee van 'in-
formationeel ingekapselde modules' heeft wortel gescholen. Aangezien
elders in deze bundel uitvoerig wordt ingegaan op de achtergrond en
doctrine van Fodor's modulariteitsthese, zullen wij ons hier bepalen
tot enkele kerngedachten.26
Volgens Fodor zijn er mentale processen die niet begrepen kun-
nen worden als het product van de hele geest, processen die zich juist
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afspelen' in geïsoleerde, gespecialiseerde onderdelen of modules van de
geest. Tot deze modules zouden onder meer bepaalde delen van de
sensorische inputsystemen moeten worden gerekend, met name die
voor visuele waarneming en voor spraakherkenning. Dergelijke pro-
cessen die zich afspelen in modules noemt Fodor perifere processen, als
onderscheiden van de zogenaamde centrale processen (zoals logisch re-
deneren, creativiteit en probleem oplossen), waarbij wél de hele cogni-
tieve organisatie betrokken is.
Kenmerkend voor Fodor's hypothetische cognitieve modules is
dat zij als het ware volledig gemechaniseerd zijn. Hiermee vatten wij een
aantal belangrijke eigenschappen van modules samen die elders in
deze bundel uitvoerig worden besproken: hun "informationele inkap-
seling', hun onwillekeurige werking, het feit dat zij alleen op specifie-
ke domeinen werken, dat zij geassocieerd zijn met specifieke, locale
hersenstructuren, en dat zij met grote snelheid werken. In het kort
komt de informationele inkapseling van een module erop neer dat haar
mechaniek volkomen zelfstandig werkt; het heeft alleen toegang tot
informatie die direct binnen de module zelf beschikbaar is, en niet tot
'achtergrondinformatie' die van elders moet komen. In de tweede
plaats treedt het mechaniek automatisch en onwillekeurig in werking
zodra een bepaalde input wordt aangeboden. Wij kunnen de module
dus niet stoppen of haar ervan weerhouden in werking te treden. In
de derde plaats treedt het mechaniek alleen in werking wanneer de
voor die module specifieke stimuli worden aangeboden. Verder is het
mechaniek van de module opgebouwd uit specifieke, locale neurale
structuren. Tenslotte volgt uit al deze eigenschappen dat modules ook
zeer snel werken: zij zijn zogezegd hardwired, zij treden automatisch en
zonder verdere deliberatie in werking, en hoeven bovendien geen in-
formatie te raadplegen die niet onmiddellijk al binnen handbereik is.
Deze kenmerken gelden volgens Fodor niet voor 'centrale' syste-
men en processen. Zo wijst niets erop dat zulke verschijnselen als re-
deneringen, creativiteit en het oplossen van problemen plaatsvinden in
specifieke, gelocaliseerde hersenstructuren. Zij lijken veeleer 'equipo-
tentieel' verdeeld te zijn over het hele brein. Bovendien kunnen centra-
le processen onmogelijk domeinspecifiek zijn, aangezien zij op de een
of andere manier informatie uit de verspreide perifere modules bij el-
kaar moeten brengen. Evenmin kunnen zij informationeel ingekapseld
zijn, want zij brengen de uiteenlopende brokken informatie van de di-
verse modules op de een of andere manier met elkaar in verband - een
verschijnsel dat door Fodor 'isotropie' wordt genoemd. Vanwege dit
gebrek aan 'mechanisering' in centrale processen laat Fodor zich ui-
terst pessimistisch uit over de mogelijkheid van een cognitief-weten-
schappelijke analyse ervan: als alle processen centraal zijn, d.w.z. niet
'gemechaniseerd', is cognitiewetenschap volgens hem onmogelijk.
De modulariteitsthese mag zich verheugen in een bijzonder leven-
dige belangstelling, zowel van filosofische als van empirisch-weten-
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schappelijke zijde. Nu wij in het voorgaande al regelmatig hebben
kunnen noteren hoe nauw de wetenschappelijke en filosofische aspec-
ten van de cognitiewetenschap met elkaar samenhangen, zal deze 'ver-
menging van motieven' (zo men daar überhaupt nog van wil spreken)
niemand meer verbazen. In feite schuilt achter de modulariteitstheorie
een compleet researchprogramma, een onderzoeksvoorstel dat niet al-
leen op zijn empirische merites beoordeeld kan worden, maar ook op
zijn methodologische en filosofische implicaties. De theorie heeft niet
alleen empirisch toetsbare consequenties, maar houdt ons evenzeer een
welbepaalde metafysica van het mentale voor en brengt een eigen me-
thode van onderzoek met zich mee. Bijgevolg kan worden verwacht
dat er drie lijnen van kritiek mogelijk zijn op de modulariteitsthese:
empirisch, filosofisch, en methodologisch. Wij zullen hier van elk type
kritiek een voorbeeld de revue laten passeren.27
Een van de terreinen waarop belangrijk empirisch onderzoek
wordt gedaan naar de modulaire structuur van ons cognitief systeem,
in dit geval van ons taaiapparaat, betreft de herkenning van woorden
in een tekst of taaluiting (lexical processing). Een van de twistpunten op
dit gebied is de vraag of en in hoeverre de verwerking van afzonderlij-
ke woorden wordt beïnvloed door de (linguïstische en andere) context
waarin deze woorden voorkomen. Twee typen van theorieën staan
hier lijnrecht tegenover elkaar, de zogenaamd 'modulaire' en de 'inter-
actieve' opvattingen. Volgens de modulaire theorieën is lexicale ver-
werking ondergebracht in een autonoom modulair subsysteem van het
taaiapparaat. Deze visie weet zich gesteund door het feit dat woord-
herkenning in normaal taalgebruik automatisch, onwillekeurig en zeer
snel gebeurt, en (zoals experimenteel kan worden aangetoond) kenne-
lijk zonder daarbij te interfereren met andere cognitieve processen. Als
woordherkenning zich inderdaad afspeelt in een afzonderlijke module,
informationeel afgeschermd van andere delen van ons cognitief sys-
teem, kan tevens worden voorspeld dat de werking van deze lexicale
module niet wordt beïnvloed door de context. Om precies te zijn kun-
nen wij voorspellen (a) dat dezelfde stimuli in verschillende contexten
zullen worden herkend als dezelfde woorden, en (b) dat de snelheid
waarmee woordherkenning plaatsvindt niet wordt beïnvloed door de
context.
Deze voorspellingen worden rigoreus ontkend door de interactie-
ve theorieën. Volgens deze laatste wordt de verwerking van zintuiglij-
ke informatie van meet af aan beïnvloed door contextuele informatie.
Zintuiglijke processen zouden gedurende heel het proces van woord-
herkenning worden gestuurd door contextuele informatie 'van boven-
af, zodanig dat de kandidaat-woorden waaruit het zintuiglijk proces
een keus moet maken tevens voortdurend blootstaan aan een selectie
op grond van hun geschiktheid of waarschijnlijkheid binnen de aan-
wezige context. Dezelfde woorden zullen zodoende sneller herkend
worden in rijke contexten dan in verarmde contexten.
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Deze lijnrecht tegenover elkaar staande voorspellingen raken aan
de kern van de modulariteitsthese. Tot dusver zijn er nog geen door-
slaggevende empirische resultaten pro of contra voorhanden; het lot
van de modulariteit van lexical processing ligt in de hand van nader
experimenteel onderzoek.28
Een ßlosoßsche tegenwerping tegen de modulariteitstheorie is de
suggestie dat alle cognitieve processen, inclusief de vermeend 'modu-
laire' processen, in werkelijkheid door en door 'isotropisch' en 'niet-ge-
mechaniseerd' zijn, d.w.z. dat in feite alle processen centrale processen
zijn. Bijgevolg zouden modules niet bestaan. Volgens Fodor's First Law
of the Nonexistence of Cognitive Science betekent dit het einde van de
cognitiewetenschap.29 De werking van modules kunnen wij nog begrij-
pen, omdat modules een aantal rnin of meer duidelijke beperkingen
kennen (zoals localisering, inkapseling en automatisering). Maar als er
geen modules bestaan is de kans groot dat de werking van de geest
voor eeuwig een raadsel zal blijven.
Het bestaan van modules wordt ontkend door onder anderen de
psycholoog John Anderson, die daaraan echter niet Fodor's pessimisti-
sche conclusie ten aanzien van de mogelijkheid van een cognitieweten-
schap wenst te verbinden. Als uitgesproken voorstander van een 'uni-
taristische' cognitieve architectuur probeert hij te beargumenteren dat
de vermogens van de geest eerder horizontaal georganiseerd zijn clan
verticaal. Anderson wijst onder meer op de betrekkelijk korte ontwik-
kelingsgeschiedenis die de meeste cognitieve functies achter de rug
hebben, een evolutie die in feite veel te kort lijkt te zijn om gespeciali-
seerde mentale 'organen' à la Fodor te kunnen hebben voortgebracht.
Het is volgens hem waarschijnlijker dat de diverse mentale processen
bijzondere toepassingen zijn van een en dezelfde, evolutionair ontwik-
kelde, universele cognitieve architectuur. Als er al gespecialiseerde
mentale organen zijn, zo betoogt hij verder, dan zijn deze in de diverse
cognitieve processen dermate verweven dat het bijzonder moeilijk, zo
niet onmogelijk, is om hun individuele bijdragen in kaart te brengen.
Bij Anderson's theorie moeten evenwel twee kanttekeningen wor-
den gemaakt. In de eerste plaats betreffen zijn argumenten vooral pro-
cessen die door Fodor wellicht tot de centrale processen worden gere-
kend (bijvoorbeeld logica, schaken, beeldhouwen en het schrijven van
computerprogramma's). Zelfs als Anderson gelijk heeft voor wat deze
centrale processen betreft, kan Fodor's modulariteitstheorie bijgevolg
van toepassing blijven op meer perifere processen. In de tweede plaats
is het niet ondenkbaar dat Anderson's analyse zich op een ander ni-
veau van beschrijving en verklaring afspeelt dan die van Fodor. Er zijn
tal van niveaus waarop het triviaal waar is dat alle mentale processen
zich bedienen van één universele onderliggende architectuur, zonder
dat dit van invloed is op of van belang is voor de stelling dat (een deel
van) de cognitieve architectuur modulair georganiseerd is. Dat geldt
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bijvoorbeeld voor het niveau van de biochemie van onze zenuwcellen.
Elk van de door Fodor voorgestelde modules bedient zich, net als
trouwens de centrale processen, van dezelfde onderliggende biochemi-
sche werkingsprincipes; in die zin is het triviaal waar dat elk onder-
deel van ons kenapparaat gebouwd is uit een universele architectuur.
Er zijn aanwijzingen dat Anderson's analyse zich inderdaad op een
ander niveau beweegt dan die van Fodor. Anderson probeert bijvoor-
beeld te beargumenteren dat neuropsychologische gegevens over de
localisatie van cognitieve functies irrelevant zijn voor de modulariteit
van de geest. Hij trekt in dat verband een vergelijking russen cognitie-
ve nineties en computerprogramma's. Net zoals twee programma's die
zich op twee verschillende plaatsen in het computergeheugen bevin-
den dezelfde bouwprinripes kunnen hebben (zij zijn bijvoorbeeld ge-
schreven in dezelfde taal, of maken gebruik van eendere procedures),
zo kunnen volgens Anderson twee cognitieve functies op verschillende
plaatsen in de hersenen gelocaliseerd zijn maar niettemin dezelfde ar-
chitectuur bezitten.30 Hier blijkt duidelijk dat Anderson's opmerkingen
over een 'gemeenschappelijke architectuur' zich afspelen op een ander
niveau dan Fodor's opmerkingen over 'informationeel ingekapselde
modules'; het feit dat twee programma's in dezelfde taal zijn geschre-
ven zegt niets over de vraag of deze programma's ook toegang hebben
tot elkanders input en output.
Tot slot een snelle blik op een methodologische lijn van kritiek. Het
is bepaald niet ondenkbaar dat de vermeende modulariteit van een
cognitief systeem in feite niets meer is dan een onbedoeld bijproduct
van de onderzoeksstrategie die wordt gevolgd. Door de bank geno-
men zijn de cognitieve modellen die in de cognitiewetenschap worden
ontwikkeld bijzonder specialistisch van aard. Het gaat meestal om mo-
dellen van betrekkelijk kleine, specifieke en welgedefmieerde onderde-
len van een hypothetisch groter geheel. Dat grotere geheel wordt be-
trekkelijk vaag gelaten en alleen in termen van zijn input/output-ver-
bindingen met het subsysteem aangeduid. Het subsysteem körnt er op
deze manier weliswaar uit te zien als een module in Fodor's zin van
het woord, maar hoeft dat in werkelijkheid helemaal niet te zijn. De
inkapseling en verzelfstandiging van het subsysteem zou ook een af-
spiegeling kunnen zijn van de specialisatie en verzelfstandiging van
het onderzoek. Vooral in het geval van de psycholinguïstiek lijkt dit
methodologisch gevaar levensgroot aanwezig. Linguïstische theorieën
zijn vaak nog ingewikkelder dan de taal zelf en vergen overeenkom-
stig specialistische kennis. De neiging is groot orn de specialistische
kennis van de (psycho-Hinguïst als het ware te projecteren in een af-
zonderlijk, in taal gespecialiseerd mentaal orgaan. Vanzelfsprekend
biedt zo'n projectie geen enkele garantie voor de juistheid van de mo-
dulariteits theorie.31
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Slotsom: een conceptuele vectorruimte
Hiermee zijn wij aan het eind gekomen van deze sightseeing tour van
de grondslagen van de theorie van het kenapparaat. Het is overigens
een vrij willekeurig einde, in de zin dat er nog tal van andere, niet
minder interessante vraagstukken uit de filosofie van de cognitiewe-
tenschappen aan de orde gesteld hadden kunnen worden. Zo hebben
wij het zogenaamd 'methodologisch solipsisme' en de causale theorie
van representatie links laten liggen, hebben wij het vraagstuk van de
qualia nauwelijks aangeroerd, en is de controverse tussen de syntacti-
sche en de representatïonele theorie van de geest alleen terloops ter
sprake gebracht.32 De onderwerpen die wél aan bod zijn gekomen ge-
ven echter een goede algemene indruk van het bijzonder levendige en
boeiende strijdtoneel dat de hedendaagse cognitiewetenschap en haar
filosofie te bieden hebben.
Een van de constanten bij al deze controverses bleek de verstren-
geling van filosofische en wetenschappelijke argumenten en posities te
zijn. Filosofische theorieën ten aanzien van het mentale spelen zich
niet af in een cognitief vacuüm, maar staan bloot aan de invloed van
tal van wetenschappelijke en alledaagse denkbeelden en resultaten.
Wetenschappelijk, empirisch succes van een bepaalde theorie van cog-
nitie kan de met deze theorie geassocieerde filosofie een enorme duw
in de rug geven. En anderzijds brengt het innemen van bepaalde filo-
sofische posities uiteraard welbepaalde mogelijkheden en grenzen met
zich mee ten aanzien van de ontwikkeling van wetenschappelijke theo-
rieën. De filosofische positie kan als inspiratiebron dienen of met be-
hulp van filosofische argumenten een zekere conceptuele beschutting
bieden aan geestverwante lijnen van wetenschappelijk onderzoek. Op
deze vormen van wisselwerking tussen filosofie en wetenschap zijn tal
van varianten mogelijk, waarvan wij hierboven diverse voorbeelden
zijn tegengekomen.
Vooral de modulariteïtstheorie lijkt zich op dit moment te bevin-
den op het snijpunt van de grote wetenschappelijke en filosofische
controverses in de cognitiewetenschap. Zij staat als het ware dwars op
de overige discussies over de ontologie van het mentale. Dit kan zelfs
vrij letterlijk worden opgevat, wanneer wij enkele van de voornaamste
controverses weergeven in een 'conceptuele vectorruimte'. Tot de be-
langrijkste parameters bij de standpuntbepaling in de filosofie van de
cognitiewetenschappen behoren op dit moment de status van de
volkspsychologie, het functionalisme en de modulariteit van cognitieve
systemen. Wanneer deze parameters worden voorgesteld als onafhan-
kelijke assen in een geometrische ruimte, kunnen de verschillende
theoretische keuzemogelijkheden worden weergegeven in een driedi-
mensionaal 'conceptueel universum' of een 'conceptuele vectorruimte',
zoals afgebeeld in figuur 2. Concrete, specifieke theorieën, gekenmerkt
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door een welbepaalde verhouding tot de volkspsychologie, een welbe-
paald niveau van functionele analyse en een welbepaalde graad van
modulariteit, worden weergegeven door een vector in deze ruimte. Bre-
der opgezette onderzoeksprogramma's, waarin ruimte wordt gelaten
voor uiteenlopende specifieke theorieën, d.w.z. waarin de keuze voor
een bepaalde invulling van de parameters nog in meerdere of mindere
mate wordt opengelaten, kunnen worden weergegeven als lichamen in
de conceptuele ruimte.33
In de vier uithoeken van het basisvlak in figuur 2 zijn enkele van
de in dit artikel behandelde posities weergegeven: het eliminatief ma-
terialisme van Paul Churchland, het reductief materialisme van de
(soort-)identiteitstheorie, het implementationeel functionalisme van
Jerry Fodor en Zenon Pylyshyn (waarbij het aspect van modulariteit
nog even buiten beschouwing is gelaten), en het eliminatief functiona-
lisme van Daniel Dennett en Stephen Stich. Zoals hierboven op diverse
plaatsen werd opgemerkt, is er tussen deze extremen ruimte voor tal
van tussenposities. Wat betreft de verhouding tussen cognitieweten-
schap en volkspsychologie, is er tussen eliminatie en implementatie
plaats voor (uiteenlopende gradaties van) revisie, d.w.z. gedeeltelijke
overname, gedeeltelijke verfijning en gedeeltelijke eliminatie van
volkspsychologische ideeën. Wat betreft het niveau van functionele
analyse dat relevant is voor de verklaring van cognitieve verschijnse-
len, is er tussen het allerlaagste niveau van de neurofysiologie (of
hardware) en het allerhoogste niveau van abstracte cognitieve functies
(of software) ruimte voor tal van tussenliggende niveaus.34
Bij het innemen van tussenposities tussen de genoemde vier extre-
men doet zich echter het probleem voor dat het hele domein van het
mentale over de volle linie ofwel eliminatief ofwel implementationeel,
en ofwel als hardware ofwel als software moet worden behandeld. Ge-
zien vanuit het tweedimensionale perspectief van het basisvlak van fi-
guur 2 is er geen principiële, rationele mogelijkheid om bijvoorbeeld
sommige delen of aspecten van de cognitieve organisatie als hardware
en andere als software te analyseren; elke keuze die hier gemaakt
wordt lijkt willekeurig en ad hoc te zijn. Deze situatie verandert wan-
neer wij een derde parameter bij deze overwegingen betrekken, nl. die
van de modulariteit van het mentale. De invoering van een nieuwe as
in de vectorruimte betekent een nieuwe dimensie van keuzemogelijk-
heden, en in het bijzonder een nieuwe manier om tussenliggende posi-
ties in het basisvlak rationeel te verantwoorden. Uitgaande van Fo-
dor's onderscheid tussen modulaire en centrale systemen, hoeven cog-
nitieve verschijnselen niet langer uniform te worden begrepen, maar
kan een onderscheid worden gemaakt tussen twee grote groepen van
verschijnselen rnet eigensoortige verklaringen. Zo is het alleszins voor-
stelbaar dat de diverse partijen in genoemde controverses zich zullen
kannen vinden in een theorie of programma waarin de door hen voor-
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Figuur 2: Een deel van de conceptuele vectorruimte van de moderne filosofie
van de cognitiewetenschappen.
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gestarte eigenschappen op een bepaalde manier verdeeld zijn over mo-
dules en centrale systemen. Laten wij hier besluiten met het noemen
van een drietal voor de hand liggende mogelijkheden.
Materialisten en functionalisten zouden elkaar wellicht ergens hal-
verwege tegemoet kunnen komen in een opvatting van het mentale
waarin de werking van de neuraal gelocaliseerde modules vatbaar is
voor een reductieve verklaring in neurofysiologische termen, terwijl de
centrale processen en de globale, hiërarchische organisatie van de mo-
dules alleen een meer abstracte functionele analyse toelaten.
Eliministen en implementationisten zouden elkaar wellicht kun-
nen vinden in een theorie waarin de werking van neuraal gelocaliseer-
de, hardwired modules volledig neurobiologisch kan worden verklaard,
d.w.z. zonder beroep op de volkspsychologie, terwijl ingevolge Fo-
dor/s Tirst Law" de centrale processen zich opwerpen als ware bolwer-
ken van volkspsychologisch verzet tegen elke vorm van eliminatieve
analyse.
Wij hebben gezien dat door sommige auteurs in twijfel wordt ge-
trokken of het functionalistisch postulaat van een kenapparaat een af-
doende verklaring van mentale processen kan bieden. Misschien kan
het door de modulariteitstheorie gemaakte onderscheid tussen centrale
en perifere processen de geesten ook op dit punt verenigen. De modu-
laire perifere processen met hun informationele inkapseling lijken zich
immers bij uitstek te lenen voor een functionalistische en computatio-
nalistische analyse; de bezwaren tegen het computationalisme lijken
vooral gericht op de centrale processen waar intentionaliteit, 'isotropie'
en allerlei andere moeilijke zaken een functionalistische analyse in de
weg staan.
Uiteraard zijn dit hoogst speculatieve suggesties. Maar de gedach-
te dat de theorie van de verdeelde geest de geesten zou kunnen ver-
enigen is toch eigenlijk te mooi om er niet voor te zwichten.
Noten
Jonathan Swift, Gulliver's reizen nam verschillende verre Innam. Nederland-
se bewerking door G. Blom, geïllustreerd door Rein van Looy. (J-H. Gott-
mer & Co., Haarlem, 1940, p. 215).
Lashley's krasse theorie van mass action en equipotentialiteit wordt he-
den ten dage in de neurowetenschap niet meer in deze sterke vorm ver-
dedigd. Onze inzichten in de localisatie van cognitieve functies zijn,
Lashley's pessimistische bevindingen ten spijt, sterk toegenomen (zie
bijv. Luria 1973). Dat betekent overigens nog geen weerlegging van een
betrekkelijke mate van plasticiteit van het zenuwstelsel; het bovenge-
noemde empirisch-wetenschappelijk argument tegen (een sterke vorm
van) de identiteitstheorie moet in dit licht weliswaar enigszins worden
gematigd, maar blijft in beginsel onverlet.
Putnam (1975), p. 302.
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4 Het onderscheid tussen teken- en soort-identiteitstheorie wordt hier ge-
bruikt als vertaling van het Engelstalige onderscheid tussen theorieën
van token-token identity respectievelijk type-type identity. Tokens en types
verhouden zich als individuen en predicaten (of categorieën van indivi-
duen). Tot het type Jcsf behoren de individuele loken-katten Minos,
Sminlheus en Pieternel. Zo behoren ook concrete, gedateerde instanties
<d.w.z. tokens) van een pijngewaarwording of van een (aangename) her-
innering aan de Bains Douches te Parijs tot het type of de categorie van
pijngewaarwording of herinnering aan de Bains Douches Ie Parijs; concre-
te, gedateerde token-toestanden van het zenuwstelsel behoren op dezelf-
de wijze tot diverse neurofysiologische types, bijv.- tot activiteit van C-
vezels, of tot een bepaald soort configuratie van activiteit in de linieer
pariétale cortex.
5 Voor een klassieke verwoording van deze methodologische en metafysi-
sche autonomie, zie bijv. Fodor (1981), p. 127 v.v.
6 Lindsay & Norman (1977), figuur 77, p. 2SS.
7 Dennett (1978), p. 123.
8 Voor een meer gedetailleerde schets van het computationalisrne in de
klassieke cognitiewetenschap en in het nieuwe connectionisme, zie de
bijdrage van Sleutels & Geurts, elders in deze bundel.
9 Zie bijvoorbeeld Fodor (1981), Pylyshyn (1984), en het overzicht van de
geschiedenis van de cognitiewetenschappen in Gardner (1985).
10 Dennett (1978). Een nadere uitwerking en verduidelijking van Dennett's
ideeën over de intentionele houding geeft zijn bundel deels nieuwe arti-
kelen The intentional stance (1987).
11 Overigens kan een variant op dit argument reeds irt 1970 worden aange-
troffen bij Norman Kretzmann (Medieval logicians on the meaning of
the propositio, Journal of Philosophy 67, 1970, p. 787). Kretzmann slaagt
erin een geheel eigen bijdrage tot het veld van ethnische stereotypen te
leveren; hij voert niet een Chinees ten tonele, maar een "cooperative
Turk who knows no English and German or chemistry."
12 Zje bijvoorbeeld het lange commentaar op zijn artikel in The Behavioral
and Brein Sciences 3,1980, p. 424-457.
13 Zie onder meer Searle (1983), p. 262 v.v.
14 Searle (1980), p. 424; cursivering JS.
15 Een aardige dwarsdoorsnee van deze science fiction is verzameld in de
populaire bundel The mind's I van Hofstadter & Dennett (1981).
16 Quine (1%0>, p. Î8-19.
17 Zie onder meer Churchland (1979, 1981), en (1988), p. 43 v.v., alsmede
het encyclopedische werk Neurophilosophy van Paul Churchland's echtge-
note Patricia (1986).
18 De theorie van Churchland is weliswaar niet de enige vorm van elimi-
nisme t.a.v. het mentale, maar wel de duidelijkste en de meest uitge-
werkte versie ervan. Daarnaast heeft bijv. ook het instrumentalisme van
Daniel Dennett (1978 en 1987) onmiskenbaar eliministische trekjes, ter-
wijl een 'syntactische' (als onderscheiden van 'neurobiologische') versie
van het eliminatief materialisme wordt verdedigd door Stephen Stich
(1983).
19 Zie bijvoorbeeld Patricia Churchland (1986), p. 386 v.v.
20 Zie onder meer Churchland (1979), p. 116 v.v., (1981 ), p. 84 v.v.
21 Voor een meer gedetailleerde bespreking van het eliminatief materialis-
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me, zie onder meer Stich (1983), Goldman (1986), Patricia Churchland
(1986), alsmede Sleutels (1988),
22 VOOT diverse filosofische aspecten van het connectionisme, in het bijzon-
der de aard en status van representaties in het connectionisme en de
verhouding tussen connectionisme en klassiek computationeel cogniti-
visme, zie Sleutels & Geurts elders in deze bundel. Voor meer informatie
kan worden verwezen naar Rumelhart & McClelland (1986), Churchland
0986), p. 458 v.v., Churchland (1988), Pinker & Prince (1988) en Sino-
lensky (1988), alsmede de artikelen van Phaf & Murre en Levelt elders in
deze bundel.
23 Vergelijk onder meer Pinker & Prince (1988), p. 75-78. In de bijdrage van
Seutels & Geurts elders in deze bundel wordt nader ingegaan op de
(mogelijke) relaties tussen connectionisme en traditionele cognitieve psy-
chologie.
24 Een soortgelijk theoretisch model met drie onderscheiden niveaus van
beschrijving en verklaring, voorgesteld door wijlen David Marr, kan bo-
gen op aanzienlijk empirisch succes, juist omdat het ruimte schept voor
een intensieve uitwisseling van begrippen en constraints tussen deze ni-
veaus. Zie Marr (1982), of voor een beknopt samenvattend overzicht zie
Kitcher (1988).
25 Zie respectievelijk Marr (1982), met name p. 8-38; Chomsky (1980); Py-
lyshyn (1984), met name p. 13 v.v.; Fodor (1983).
26 Voor een meer gedetailleerde bespreking van Fodor's modulariteitsop-
vatting zij verwezen naar de bijdragen van Meijering en Michon & Jorna
elders in deze bundel.
27 Voor verdere informatie, zie onder meer de recente bundels van Gopnik
en Gopnik (1986), en Garfield (1987).
28 Voor meer informatie over dit onderwerp zij verwezen naar de bijdrage
van Seidenberg en Tanenhaus in Gopnik & Gopnik (1986), pp. 135vv.
Een middenweg tussen extreem modulaire en extreem interactieve mo-
dellen van woordherkenning wordt voorgesteld door onder anderen Ta-
nenhaus, Denn & Carlson, in Garfield (1987), p. 83 v.v.
29 Fodor (1983), p. 107.
30 Zie Anderson (1983), p. 8.
31 Zie onder meer de bijdrage van Marslen-Wilson en Tyler in Garfield
(1987), p. 37 v.v. Vanuit een iets ander perspectief merkt ook McCauley
(1987) op dat er onder psycholinguïsten een zekere neiging lijkt te be-
staan om hun vakgebied te isoleren van ander psychologisch onderzoek
en het aldus te behoeden voor usurpatie door de algemene psychologie.
32 Vooral het methodologisch solipsisme en de naturalistische, causale
theorieën van representatie verheugen zich op dit moment in een groei-
ende belangstelling. Zie bijv. Fodor (1987), Garfield (1988), alsmede Sleu-
tels (1989).
33 Voor zover er naast de hier besproken drie parameters nog andere zijn,
kan de vectorruimte van figuur 3 worden beschouwd als een driedi-
mensionale doorsnede van een conceptuele ruimte van meer dimensies.
34 Vergelijk ook de 'revisionistische' suggesties voor samenwerking tussen
neurowetenschap, connectionisme en cognitieve psychologie in de bij-
drage aan deze bundel van Sleutels & Geurts.
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